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Resumen 

El objetivo principal de la investigación fue determinar la relación entre la 

participación ciudadana y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 

2019. La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental de 

corte transversal y de alcance descriptivo correlacional. La población estuvo 

constituida por 591 integrantes de las organizaciones sociales del distrito de San 

Isidro, Lima, elegidos por muestreo probabilístico. Los instrumentos utilizados 

fueron el Cuestionario de Participación Ciudadana y el Cuestionario de Presupuesto 

Participativo. Los resultados indicaron que existe una relación significativa y positiva 

entre la participación ciudadana y el presupuesto participativo (rho= 0,136; p-valor= 

0,038). En cuanto a los objetivos específicos de la investigación, se determinó una 

relación significativa solo en la dimensión participación ciudadana activa y el 

presupuesto participativo (rho= 0,249; p-valor= 0,000). Asimismo, se encontró que 

el nivel predominante de participación ciudadana fue el bajo. Se concluye que la 

participación ciudadana y su dimensión participación ciudadana activa tienen 

relación con el presupuesto participativo en la población estudiada. 

Palabras clave: Participación ciudadana, presupuesto participativo, preparación. 
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Abstract 

The main objective of the research was to determine the relationship between 

citizen participation and participatory budgeting in the district of San Isidro, 2019. 

The research had a quantitative approach, with a non-experimental cross-sectional 

design and correlational descriptive scope. The population consisted of 591 

members of the social organizations of the district of San Isidro, Lima, chosen by 

probabilistic sampling. The instruments used were the Citizen Participation 

Questionnaire and the Participatory Budget Questionnaire. The results indicated 

that there is a significant and positive relationship between citizen participation and 

participatory budgeting (rho= 0.136; p-value= 0.038). Regarding the specific 

objectives of the research, a significant relationship was determined only in the 

dimension of active citizen participation and participatory budgeting (rho= 0.249; p-

value= 0.000). Likewise, it was found that the predominant level of citizen 

participation was low. It is concluded that citizen participation and its active citizen 

participation dimension are related to the participatory budget in the population 

studied. 

Keywords: Citizen participation, participatory budget, preparation 



I. INTRODUCCIÓN

La Participación Ciudadana es considerada un ejercicio democrático muy

importante, permite que el ciudadano, de forma activa, tenga una participación 

tomando decisiones en los asuntos públicos para la resolución de problemas que 

repercutan en la calidad de vida de la ciudadanía (Contreras y Montecinos, 2019). 

No obstante, este deber y derecho no ha sido entendido en su real dimensión, ello 

se puede evidenciar en los diversos obstáculos que se han presentado en las 

diferentes formas en que se ha desarrollado. 

A nivel mundial se generó una iniciativa multilateral, en el año 2011, creando la 

"Alianza para el Gobierno Abierto" (AGA), cuyo objetivo fue ampliar la frontera en 

el progreso de la administración pública y el desenvolvimiento de los gobiernos que 

inicialmente fueron presididos por Brasil y los Estados Unidos, incluyendo 

actualmente 16 países latinoamericanos. Estos países tuvieron el compromiso de 

desarrollar Planes de Acción Nacional (PAN), mediante la participación activa de 

representantes de los gobiernos y ciudadanos organizados (Náser, 2017)  

En el Perú, la Constitución de 1993 considera en el capítulo III, como derecho 

a la participación ciudadana, reconociendo 11 mecanismos de participación. Sin 

embargo, hay poca información e investigación respecto al gobierno local y 

regional, y como se integran con los procesos participativos. Además, se observa 

que el ciudadano tiene poco peso de decisión dentro del proceso participativo en el 

día a día. Esto puede observarse cuando las municipalidades requieren de la 

ciudadanía solo a través de representantes para consultarles sobre distintas 

prácticas o cuestiones concernientes a los gobiernos locales o regionales. 

En cuanto al distrito de San Isidro, los ciudadanos no participan de forma activa 

al momento de tomar decisiones dentro de los talleres del presupuesto participativo 

pues sólo un reducido número de organizaciones sociales participa. Entre las 

diversas razones se encuentran el desinterés de los ciudadanos, el 

desconocimiento de la importancia del proceso, la desconfianza en la institución, la 

concertación y la coordinación muchas veces están apartadas de los Planes 

Estratégicos Institucionales. Todo esto genera que persistan las necesidades más 

sentidas, evidenciándose así la falta de resultados visibles, así como la 

desactualización del registro único de organizaciones sociales (RUOS), requisito 
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principal para poder inscribirse como agente participante en el mecanismo del 

presupuesto participativo. Entonces, el grado de involucramiento de participación 

presupuestaria puede verse afectado por la participación ciudadana de manera 

palpable.  

San Isidro es conocido como uno de los distritos tecnológicos de Lima, sin 

embargo no cuenta con una plataforma digitalizada que agilice y facilite el proceso 

de inscripción generando que año tras año las diversas organizaciones se registren 

adjuntando documentación que ya debería tenerse archivada, en consecuencia, las 

organizaciones sociales declinan de registrarse. Es así que las pocas 

organizaciones o instituciones que llegan a participar no transmiten una necesidad 

real o significativa. Por ello, las acciones que realiza la municipalidad no se adecuan 

a lo que se necesita realmente, tal es así que genera rechazo por una parte de la 

población puesto que solo beneficia a un determinado grupo de ciudadanos.  

Ante este panorama, donde son insuficientes los espacios para participar, y esta 

es deficiente, es válido preguntarse ¿Qué relación existe entre la participación 

ciudadana y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019? Para ello 

se plantea las preguntas específicas PE1: ¿Cuál es el nivel de participación 

ciudadana en el distrito de San Isidro, 2019? PE2: ¿Qué relación existe entre la 

participación ciudadana informativa y el presupuesto participativo en el distrito de 

San Isidro, 2019? PE3: ¿Qué relación existe entre la participación ciudadana 

consultiva y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019? PE4: 

¿Qué relación existe entre la participación ciudadana activa y el presupuesto 

participativo en el distrito de San Isidro, 2019? 

Esta investigación se justifica teóricamente ya que fortalece el marco teórico en 

la literatura especializada sobre la participación ciudadana, y mediante su estudio 

se da mayor visibilidad a la variable de presupuesto participativo para que se 

realicen futuras investigaciones notando su importancia en el desarrollo adecuado 

de los grupos sociales. Respecto al aporte práctico, permitirá que la ciudadanía 

ponga en práctica el ejercicio de sus derechos y deberes, reflexione, y tome 

conciencia de la importancia del involucramiento en la toma de decisiones respecto 

al aporte de soluciones de las diversas problemáticas que aquejan al país. 

Asimismo, dar a conocer la relevancia de la ciudadanía en su función fiscalizadora 
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de la sociedad. En cuanto a lo metodológico, la investigación aportará con nuevos 

instrumentos de medición y averigua sus propiedades psicométricas para 

posteriores investigaciones. 

El objetivo principal planteado es: Determinar la relación entre la participación 

ciudadana y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019. Para ello 

se plantea los objetivos específicos: OE1: Identificar el nivel de participación 

ciudadana en el distrito de San Isidro, 2019. OE2: Determinar la relación entre la 

participación ciudadana informativa y el presupuesto participativo en el distrito de 

San Isidro, 2019. OE3: Determinar la relación entre la participación ciudadana 

consultiva y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019. OE4: 

Determinar la relación entre la participación ciudadana activa y el presupuesto 

participativo en el distrito de San Isidro, 2019.  

Ante todo esto, la hipótesis principal planteada para la investigación es que 

existe una relación significativa entre la participación ciudadana y el presupuesto 

participativo en el distrito de San Isidro, 2019. En cuanto a las hipótesis específicas: 

HE1: El nivel de participación ciudadana en el distrito de San Isidro, 2019, es bajo. 

HE2: Existe una relación significativa entre la participación ciudadana informativa y 

el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019. HE3: Existe una 

relación significativa entre la participación ciudadana consultiva y el presupuesto 

participativo en el distrito de San Isidro, 2019. HE4: Existe una relación significativa 

entre la participación ciudadana activa y el presupuesto participativo en el distrito 

de San Isidro, 2019. 

A través de los años de experiencias en la Gerencia de Participación Vecinal 

me ha permitido interactuar con los vecinos sanisidrinos, conocer sus necesidades, 

problemáticas y sugerencias. Parte de mi profesión y función es buscar soluciones 

a las diversas problemáticas, ello me motivó a desarrollar la presente tesis que tiene 

como fin poner a disposición los resultados a las autoridades de San Isidro, así 

como brindar recomendaciones que puedan aportar al desarrollo de la participación 

de la ciudadanía en relación al mecanismo del Presupuesto Participativo. 
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II. MARCO TEÓRICO

Tomando en cuenta los antecedentes internacionales de investigación de la 

variable participación ciudadana, Gay (2021) realizó una investigación para 

identificar el nivel de participación ciudadana en la ciudad de Valdivia en Chile. Para 

la metodología, tuvo un diseño no experimental de alcance descriptivo comparativo. 

La muestra la conformaron 213 personas de la población mencionada. En la 

recolección de información se creó un cuestionario para la investigación. Los 

resultados mostraron que los participantes mayormente presentaban un nivel 

medio de participación ciudadana a través de las variables demográficas 

estudiadas. Asimismo, se encontró niveles distintos de participación ciudadana 

según la dimensión analizada. En la dimensión electoral la mayoría tuvo nivel alto, 

en la dimensión asociativa opinativa el nivel mayoritario fue el bajo, y en la 

dimensión partidaria la mayoría de personas tuvo bajo nivel. Se concluye que es 

necesario fortalecer participación ciudadana en la población estudiada. 

Por su parte, Ramírez (2017), realizó una investigación con el objetivo de 

determinar la relación entre participación ciudadana y la percepción frente a la 

gestión pública en los habitantes de una municipalidad de Colombia. El enfoque 

utilizado fue el cuantitativo, de alcance descriptivo correlacional. Participaron en la 

muestra 120 ciudadanos pertenecientes al municipio mencionado. Para recolectar 

la información se crearon cuestionarios destinados a la investigación. Los 

resultados mostraron que las personas que ejercen la participación ciudadana 

mayoritariamente lo hacen por considerarlos un deber, y luego porque el Estado no 

cumple con su función. De las personas que no ejercieron tal función, la mayoría 

refiere que es por falta de tiempo. En cuanto a la relación entre ambas variables, 

no se encontró una relación significativa, según la hipótesis planteada (x2= p>.05). 

Se concluye que la participación ciudadana y la percepción frente a la gestión 

pública no ser relacionan en la población estudiada. 

Con respecto a los antecedentes nacionales para la variable participación 

ciudadana, Condori (2020) realizó una investigación cuya finalidad fue determinar 

la relación entre las organizaciones juveniles, en la formulación del proceso 

participativo, y la participación ciudadana, en Lima. El estudio tuvo un diseño no 

experimental de nivel descriptivo correlacional. Participaron 55 jóvenes 
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representantes de organizaciones juveniles como muestra. Los cuestionarios 

utilizados fueron creados por el investigador para la investigación. Los resultados 

mostraron que el 54,5% de los jóvenes no participa nunca en la formulación del 

presupuesto participativo, 23,6% casi nunca, a veces 10,9% y casi siempre 10,9%. 

En cuanto a la relación entre ambas variables, se encontró una relación muy 

significativa, según la hipótesis planteada (r= ,597; p<.01). Se concluye que las 

variables principales de estudio tienen relación. 

Por su parte, Vásquez (2019), realizó un estudio con el objetivo de determinar 

la relación existente entre la participación ciudadana y el presupuesto participativo 

en Cajamarca. En cuanto a la metodología usada, el enfoque fue cuantitativo, de 

alcance descriptivo correlacional. Participaron 50 funcionarios que desempeñaban 

labores vinculadas al presupuesto participativo y atención ciudadana en Hualgayoc, 

como muestra. Los cuestionarios para recolectar datos fueron creados por el 

investigador. Se encontró que el nivel de participación ciudadana fue alto en un 

24%, nivel medio en un 76% y en el nivel bajo 0%. En cuanto a la variable nivel de 

presupuesto participativo, en la categoría alto se encontró un 20%, en la categoría 

medio un 80%, en la categoría bajo, se encontró 0%. En cuanto a la relación entre 

las variables se encontró una relación muy significativa, según la hipótesis 

planteada (r= ,833; p<.01). Se concluye que existe relación entre las variables 

principales en la población estudiada. 

Calderón (2019) llevó a cabo una investigación para determinar la relación entre 

la participación ciudadana y el control gubernamental en el contexto de una 

Audiencia Pública en Tacna, en el año 2018. El enfoque usado fue el cuantitativo, 

con diseño no experimental de tipo correlacional. La muestra la conformaron 64 

participantes, entre ciudadanos y representantes de organizaciones sociales de 

Tacna. Los cuestionarios para recolectar datos fueron creados por el investigador 

para la investigación. Los resultados mostraron que la muestra tuvo un nivel bajo 

de participación ciudadana en un 84,4% y un nivel regular en un 15,6%. En cuanto 

a la relación entre ambas variables se obtuvo una relación significativa, según la 

hipótesis planteada (r= ,364; p<.01). Como conclusión de la investigación, se 

determina que existe relación entre el control gubernamental en la población del 

estudio, y la participación ciudadana. 
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Por otro lado, Gómez (2020), realizó un estudio cuyo objetivo principal fue la 

explicación sobre la relación entre la efectividad de proyectos cafeteros y la 

participación ciudadana en Cusco. El estudio fue de enfoque cuantitativo y nivel 

explicativo. Participaron 72 beneficiarios de la población mencionada en el Cusco 

como muestra. Los cuestionarios para recolectar datos fueron creados por la 

investigadora. Se encontró que el nivel de participación ciudadana fue alto en la 

dimensión opinativa y cívica, un nivel alto en la dimensión asociativa, y un nivel de 

participación ciudadana general bajo. Se concluye que esta sociedad civil ejerce 

poco su capacidad de opinión en los proyectos gestionados. 

Risco (2017), llevó a cabo un estudio cuyo objetivo fue determinar si se 

relacionan la participación ciudadana y la gestión municipal en el distrito de Comas, 

Lima. El enfoque usado en la investigación fue el cuantitativo, de alcance 

descriptivo correlacional. La muestra la conformaron 133 vecinos de Comas. Los 

cuestionarios para recolectar los datos fueron creados por la investigadora para el 

estudio. Se encontró que la muestra tuvo bajo nivel de participación ciudadana en 

un 24,1% un regular nivel en un 55,6%, y un alto nivel en un 20,3%. En cuanto a la 

relación entre ambas variables se determinó una relación significativa, según la 

hipótesis planteada (rho= ,579; p<.01). La investigadora concluyó que existe una 

relación entre las variables principales en la población del estudio. 

Con respecto a investigaciones internacionales para la variable Presupuesto 

participativo, Fuel y Tarapués (2019), realizaron una investigación cuya finalidad 

principal fue encontrar si entre la participación ciudadana y el presupuesto 

participativo existía relación, en los Gobiernos Autónomos Descentralizados 

Parroquiales de algunas localidades de Ecuador. Para le metodología, el enfoque 

utilizado fue el cuantitativo, de diseño no experimental y alcance descriptivo 

comparativo. Se estudiaron a 334 personas asistentes a distintas parroquias de tres 

localidades de Ecuador. Para la recolección de datos se crearon cuestionarios por 

los investigadores para el estudio. Se encontró que mucho más de las personas de 

las localidades conocían poco, algunas personas manifestaban saber nada, y 

menos personas afirmaban conocer en qué consisten las variables estudiadas. Se 

concluye que el desconocimiento de la población sobre la temática se debe a que 
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los gobiernos locales no socializan adecuadamente la información sobre los 

mecanismos de las variables estudiadas. 

Por otro lado, Carrillo (2018), se enfocó en analizar las características 

asociadas a la participación ciudadana y el presupuesto participativo en Colombia. 

Para la metodología, el enfoque utilizado fue el cuantitativo de alcance descriptivo. 

La muestra la conformaron 119 participantes entre comunitarios e institucionales 

de la población mencionada. Entre los resultados, se encontró el grado de 

participación ciudadana era generalmente bajo en las dimensiones medidas 

aunque existieron ciertas variaciones en la participación ciudadana según sea la 

localidad estudiada. Se concluye que los niveles bajos encontrados se deben al 

desconocimiento del presupuesto participativo por parte de los ciudadanos e 

instituciones así como la falta de capacitación de los mismos. 

En el caso nacional, Biondi (2021) estudio la calidad de vida y el presupuesto 

participativo para averiguar si existía relación, en el distrito de San Isidro, Lima. La 

metodología utilizada fue de diseño no experimental y nivel descriptivo 

correlacional. La muestra la constituyeron 53 dirigentes de las organizaciones 

civiles de San Isidro, Lima. Para recolectar los datos fueron crearon cuestionarios 

para el estudio. Los resultados mostraron que el proceso del presupuesto 

participativo, en su aplicación, fue deficiente en un 0%, regular 38%, bueno 62% y 

excelente 0%. En cuanto a la relación entre ambas variables se obtuvo una relación 

significativa, según la hipótesis planteada (p<.01). En conclusión existe relación 

entre las variables principales estudiadas en los residentes de la población 

estudiada. 

Por otro lado, Contreras (2019), analizó la influencia del manejo del presupuesto 

participativo del gobierno local de Puno en el año del 2017. La metodología usada 

tuvo diseño no experimental y un nivel explicativo. Participaron 156 representantes 

de organizaciones participantes de la municipalidad provincial de Puno en la 

muestra. Para le recolección de datos se crearon cuestionarios para el estudio por 

el investigador. Se evidenció que el 47% de participantes refiere que se cumplió 

medianamente con las fases del presupuesto participativo. Asimismo, se encontró 

que el grado satisfacción fue medio con un 46% respecto al presupuesto 
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participativo, excepto los funcionarios entrevistados de la población estudiada. En 

conclusión, se encontró relación entre las variables principales del estudio. 

Vega (2019) realizó analizó la participación de los ciudadanos dentro del 

presupuesto participativo en el distrito de Chaupimarca en Pasco. La metodología 

utilizada tuvo un diseño no experimental y nivel descriptivo explicativo. Se 

estudiaron 312 participantes entre ciudadanos y funcionarios de la población 

mencionada. Para la recolección de datos se crearon cuestionarios para el estudio 

por la investigadora. Entre los resultados, se encontró que los participantes 

evaluaron la participación del ciudadano organizado en las fases del presupuesto 

como malo en un 38% y pésimo en un 62%. Asimismo, el 73% de encuestado 

manifiesta que el hecho de que los agentes participativos se involucren poco en el 

presupuesto participativo tiene efectos negativos para la municipalidad en cuanto a 

inversión pública. 

Asimismo, Guerrero (2021) realizó un estudio para encontrar si existía relación 

entre el presupuesto participativo y la participación de los ciudadanos en Piura en 

el 2020. El enfoque usado en la investigación fue el cuantitativo, de diseño no 

experimental de nivel descriptivo correlacional. La muestra la conformaron 261 

ciudadanos de la población mencionada. Los cuestionarios para recolectar datos 

fueron creados por el investigador. Se evidenció que la participación ciudadana fue 

considerada alta en un 14,9%, regular en un 30,7%, y baja en un 54,4%. En cuanto 

a la relación entre las variables se encontró una relación muy significativa, según la 

hipótesis planteada (rho= ,835; p<.01). Se concluye que existe relación entre las 

variables principales estudiadas en la población estudiada. 

Pacchua (2021), realizó una investigación para averiguar si existía relación 

entre la ejecución presupuestaria del distrito de Lurigancho y el presupuesto 

participativo, en Lima. En cuanto a la metodología, se utilizó un enfoque 

cuantitativo, transversal con alcance descriptivo-correlacional. Se estudiaron a 36 

sujetos entre funcionarios del gobierno local y agentes participantes de la población 

mencionada. Para recolectar los datos se creó un cuestionario para la investigación. 

Los resultados mostraron que un 41,7% de los participantes no participa nunca en 

las reuniones del presupuesto participativo, 16,7% lo hace casi nunca, y 33,3% lo 

hace siempre, con idénticos resultados sobre si la municipalidad contribuye a 
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difundir y sensibilizar a los ciudadanos sobre lo que beneficia el presupuesto 

participativo. Con respecto a la relación entre las variables, se encontró una relación 

muy significativa, según la hipótesis planteada (rho= ,952; p<.01). Se concluye que 

hay una relación entre la ejecución presupuestaria y el presupuesto participativo en 

la población estudiada. 

En cuanto a las bases teóricas de la participación ciudadana, podemos resaltar 

primeramente las teorías. Entre ellas podemos nombrar la teoría de la democracia 

deliberativa de Habermas (2012), que sostiene que la ley es legítima debido a un 

acuerdo de comunicación entre los entes participantes. Para ello, es necesario el 

establecimiento de un espacio de participación para que la ciudadanía pueda 

intervenir en cuestiones públicas, alguna negociación consensuada y honesta, 

reconociendo la ley (Sol, 2012). Esto se debe hacer analizando si las propuestas 

jurídicas adquieren o pueden adquirir el consentimiento de las partes involucradas. 

En conclusión, esta teoría da importancia al sustento de la ciudadanía para 

establecer distintas maneras para elaborar leyes públicamente autónomas. Por 

ende, resalta la integración de la población en el cumplimiento de los derechos 

humanos (Domínguez, 2013). 

Por otro lado, la teoría de la democracia participativa propuesta por Pateman 

(2013), cuyos fundamentos sostienen que las organizaciones y los ciudadanos no 

pueden desvincularse entre sí. Para que exista la participación democrática, no es 

suficiente la participación única de las organizaciones a nivel estatal, se necesitan 

a los ciudadanos. La ciudadanía debe posicionarse tanto en las organizaciones 

como en las entidades del estado puesto que ahí es posible fortalecer las 

capacidades de los ciudadanos y entrenar socialmente sus capacidades para 

ejercer la democracia (Espinosa, 2009). 

Por otro lado, podemos encontrar tres enfoques principales en la participación 

ciudadana, propuestas por Ramírez (2013). Estos son el liberal, el enfoque del 

comunitarismo cívico y el enfoque republicano. El enfoque liberal sostiene que la 

finalidad del derecho humano es proteger y detener el poder del Estado o el abuso 

que puedan cometer contra la ciudadanía. El enfoque comunitarismo cívico 

distingue al ciudadano como integrante de una comunidad, por lo tanto, hace 

énfasis en la conexión social de los ciudadanos y su vínculo de pertenencia. Por 
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último, el enfoque republicano, considera al ciudadano como participante activo en 

el ámbito público teniendo un rol protagónico en la política. 

En cuanto a la definición de las variables de estudios, la participación ciudadana 

es un concepto ampliamente controvertido. Esto se debe a que las terminologías 

utilizadas se relacionan con el concepto más amplio de democracia o poder (Guillén 

et al, 2009). El término participación suele utilizarse indistintamente con 

compromiso, involucramiento, empoderamiento, entre otros (Sánchez, 2015). Así, 

se puede prever que la comprensión sobre el significado de participación ciudadana 

varía entre diferentes académicos o grupos de disímiles intereses. 

Por ejemplo, Baum (2015), sostiene que la participación ciudadana hace 

referencia al involucramiento de la sociedad civil al tomar decisiones públicas. Un 

ciudadano puede ser un individuo o una comunidad organizada, y la participación 

indicaría la capacidad de observar y supervisar, como un tipo de poder (Canto, 

2017). También, la participación ciudadana puede ser utilizada para describir el 

esfuerzo de corrección para el involucramiento de la ciudadanía en las actividades 

del gobierno (Díaz, 2017). 

Por su parte, Valdiviezo (2013), propone una definición más completa, 

mencionando que es un grupo de mecanismos o sistemas a través del cual la 

ciudadana puede participar decidiendo públicamente, a la vez que tales decisiones 

tomen representación de los propios intereses. Pateman (2003) sostiene que la 

participación ciudadana una gama de diferentes actos de personas distintas para 

tomar decisiones amparados en la democracia. Por lo tanto, la participación 

generalmente asegura que las personas expresen las necesidades locales e 

implementen programas en consecuencia (Benedicto y Morán, 2012). 

Tal interacción asigna a las personas una participación para tomar decisiones 

para mejorar los resultados del desarrollo. Además, otra definición seminal ofrecida 

por Arnstein (1969) ha destacado la participación ciudadana como una forma de 

referirse al poder de los ciudadanos. Es la redistribución del poder lo que permite 

la futura inclusión deliberada de los ciudadanos desposeídos, que actualmente 

están excluidos de los procesos políticos y económicos (Hernández, 2007). 
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Las características de la participación ciudadana pueden discutirse según 

términos de los tipos y procesos de participación que implica (Páez, 2006). Los 

tipos de participación se refieren a la extensión o niveles de involucramiento, por lo 

que su clasificación diferencia los enfoques de involucramiento y la distribución del 

poder. Diferentes autores han ilustrado los niveles de implicación, donde los 

patrones indican de forma visible el nivel de información y consulta como 

componente básico en la iniciación del interés ciudadano participativo (Camacho, 

2020). 

Con respecto a los espacios de participación, se refieren al involucramiento 

público en los programas desde el establecimiento de la agenda inicial y hasta el 

final de la evaluación. Según Wilcox (1994), la participación es un procedimiento en 

el que las personas tienen que pensar en lo que quieren, considerar algunas 

opciones y trabajar en los posibles escenarios que deberían suceder. Se puede 

resumir los procesos en tres, que son: 1) los procesos para tomar decisiones de 

preparación temprana (es decir, planificación y diseño); 2) el proceso de 

implementación intermedia (es decir, gestión y entrega); y 3) el proceso de 

evaluación final (es decir, seguimiento y evaluación). 

La participación ciudadana, según Gramberger (2001) tiene dimensiones y 

propone: Participación informativa, que se refiere a una relación unidireccional del 

gobierno había la ciudadanía a través de la transmisión de información necesaria 

para fines del mismo. Incluye la participación pasiva, cuando la información es 

demandada por la ciudadanía, así como la participación activa del gobierno para la 

difusión de la información. Generalmente esta información se transmite a través de 

acceder a registros o documentos oficiales, sitios del gobierno, el diario oficial, etc. 

También se encuentra la Participación consultiva que, a diferencia de la 

informativa, existe una relación bidireccional donde el gobierno y los ciudadanos se 

retroalimentan. Para esto, previamente el gobierno debe haber definido el asunto 

por el cual se solicita información a los ciudadanos. El Estado propone las 

cuestiones a tratar, estableciendo preguntas y manejando los procesos, y los 

ciudadanos son los que aportan sus opiniones. Generalmente esto se da por 

preguntar a la opinión pública, entre otros. Por último, la Participación activa, que 

se da colaborando con el gobierno, donde la ciudadanía se involucra de forma 
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activa para definir las políticas, y para fijar la agenda, proponer acciones y dialogar 

acerca de políticas. No obstante, el gobierno es el que tiene la responsabilidad y 

decisión final. 

Tomando en cuenta la variable, los enfoques desde su utilidad y finalidad, como 

proceso o instrumento, se basan en los descritos anteriormente sobre la 

participación ciudadana. Sin embargo, existen enfoques a considerar, pero desde 

la practicidad y propósito específico. El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 

2005), refiere que estos serían principalmente los enfoques de lucha contra la 

pobreza, enfoque por resultados, enfoque de género, inclusión, derechos de los 

niños y adolescentes, interculturalidad, entre otros. 

En cuanto a la definición de presupuesto participativo, este se define, según 

Conterno (2005), como un medio de asignar equitativa, racional, y 

transparentemente los recursos públicos, que refuerza la relación entre Estado y 

ciudadanos, a través de su participación de las personas en la programación del 

presupuesto, que se desarrolla dentro de los gobiernos a cargo. 

De igual forma, Goldfrank (2006) lo define como un proceso donde la 

ciudadanía individualmente o mediante organizaciones, puede contribuir al tomar 

decisiones en el presupuesto público, de manera voluntaria y contante, mediante 

agrupamientos consecutivos de manera anual con los gobiernos correspondientes 

a cargo. También puede definirse como un proceso donde el ciudadano participa 

para distribuir el presupuesto de inversiones locales (Díaz, 2009). Estos procesos 

son llevados a cabo por las municipalidades de gobiernos locales o regionales y se 

rigen mediante presupuestos de carácter anual como instrumentos de gestión y 

administración de recursos. Los gobiernos descentralizados están obligados a 

convocar ciudadanos representantes para definir a que inversiones se les dará 

prioridad. Esto está regido por la primera norma del actual marco de 

descentralización del Estado, la Ley de Bases de la Descentralización. 

Entonces, el gobierno en curso convoca a representantes ciudadanos 

organizados a tomar decisiones en cuanto a prioridades del presupuesto. Para ello 

se convoca a “agentes participantes” que participan en el proceso, aunque se 

establece que no todo el presupuesto se define mediante algún proceso 
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participativo, más bien, es una parte del presupuesto destinado a inversiones que 

se pone a disposición de ser evaluada por los agentes participantes (Barbarán y 

Rioja, 2020). 

Con respecto a esto, Díaz (2002) menciona algunas etapas del presupuesto 

participativo. Primero, la Preparación, cuya finalidad es la concertación con los 

Consejos de coordinación, desarrollar las gestiones de información, convocatoria, 

sensibilización, registro y entrenamiento de actores participativos. Los gobiernos se 

encargan de llevarlos a cabo. La segunda etapa es la Concertación, cuyo objetivo 

es diagnosticar por medio de los ciudadanos y servidores públicos de forma 

concertada. Se prioriza los objetivos, donde se va a invertir según el beneficio de 

los ciudadanos. La tercera etapa es la Coordinación, que se da a nivel 

gubernamental, aquí los gobiernos regulan las estrategias y coordinan 

adecuadamente los presupuestos y los destinan según lo pactado de forma 

ajustada a sus capacidades. Por último, la etapa de la Formalización, se establece 

lo acordado previamente y se formaliza a mitad de año. Se debe incluir, dentro del 

presupuesto del gobierno, los proyectos que correspondan para aprobarse según 

el consejo regional o municipal. 

III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

     Con respecto a lo metodológico, es de enfoque cuantitativo de tipo básica, y 

de acuerdo con Carrasco (2009), se lleva a cabo con la finalidad de incrementar la 

información teórica en cierto campo o disciplina científica. De este modo, su 

finalidad es aportar a estructurar teorías científicas disponibles para la investigación 

aplicada o tecnológica.  

     El estudio tiene un diseño no experimental y de corte transversal. En este 

diseño, de acuerdo con Carrasco (2009), no se manipula de forma intencionada las 

variables ni se toma en cuenta grupo control. Se enfoca en investigar los hechos o 

fenómenos luego de su ocurrencia. Además, es transversal puesto que la medición 

se realiza una sola vez. Asimismo, es de nivel descriptivo correlacional, ya que se 
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enfocará en identificar los niveles de las variables estudiadas y su relación más no 

la causalidad. 

3.2. Variables y operacionalización 

     Las variables principales de estudio son la participación ciudadana y el 

presupuesto participativo y son operacionalizadas en el anexo 3. 

     Definición operacional de Participación Ciudadana, se define de acuerdo a los 

puntajes e indicadores del Cuestionario de Participación Ciudadana adaptado para 

la investigación. Asimismo, la definición operacional de Presupuesto Participativo, 

se define de acuerdo a los puntajes e indicadores del Cuestionario de Presupuesto 

Participativo adaptado para la investigación. 

3.3. Población, muestra y muestreo 

     La población es el grupo de elementos pertenecientes al espacio en que se 

desarrolla el estudio (Carrasco, 2009). Se conforma aproximadamente por 591 

integrantes de las organizaciones sociales del distrito de San Isidro. Respecto con 

los criterios de inclusión, estos son: organizaciones de base territorial, juntas 

vecinales, organismos e instituciones privadas y entidades del Gobierno 

debidamente acreditadas en registros públicos y/o Registro Único de 

Organizaciones Sociales (RUOS). Mientras que los criterios de exclusión son: 

Organizaciones de base territorial, juntas vecinales, organismos e instituciones 

privadas y entidades del Gobierno no pertenecientes al distrito de San Isidro y 

organización e instituciones con fines de lucro. 

     En cuanto a la muestra, definida como una parte de la población de tal forma 

que los resultados obtenidos puedan generalizarse a la población (Carrasco, 2009), 

estuvo constituida por 234 integrantes de organizaciones sociales del distrito de 

San Isidro, Lima. La muestra fue obtenida mediante la siguiente formula: 

N= Población: 591    Margen de error= e: 5%     

n= Muestra       z= Porcentaje de confianza: 95% 
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     La selección de la muestra se realizó mediante muestreo probabilístico, qué 

según Hernández, Fernández y Baptista (2010), se da cuando cada elemento de la 

población debe de tener una probabilidad conocida, no nula, de incluirse en la 

muestra. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

     Para recolectar la información se utilizó la encuesta como técnica, que según 

Hernández, Fernández y Baptista (2010), es la manera en particular en que se 

obtiene la información o los datos. Esto se realizó mediante dos cuestionarios 

adaptados de una investigación realizada por Guerrero (2021). El cuestionario para 

la medición de la participación ciudadana tiene 20 ítems y el cuestionario para medir 

el involucramiento en el presupuesto participativo tiene 24 ítems. Ambos fueron 

adaptados para la investigación y usan una escala Likert con 5 opciones de 

frecuencia.  

     Los cuestionarios creados por Guerrero (2021) pasaron por evaluación de 

validez y confiabilidad para averiguar sus propiedades psicométricas, obteniendo 

buenos resultados. Para esta investigación, los cuestionarios fueron adaptados y 

fueron analizados en cuanto a confiabilidad por consistencia interna (ver anexo 4). 

3.5. Procedimientos 

     Los datos fueron recopilados por medio de los cuestionarios proporcionados a 

los participantes a quienes se les visitó con previo aviso a sus domicilios en el caso 

de ser adultos mayores. Asimismo, se compartió los cuestionarios digitalizados vía 

redes sociales a quienes tenían acceso a internet. 

3.6. Método de análisis de datos 

     Para analizar la información, los datos serán tabulados, analizados e 

interpretados por los programas Microsoft Excel y SPSS Statistics 23.0, mediante 

la presentación de gráficos, tablas descriptivas e inferenciales. Se utilizó 

principalmente la estadística inferencial, ya que se basa en modelos de probabilidad 

de una muestra representativa de la población (Guardia, et al., 2007). 
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     Para medir la relación que existe entre las variables se utilizó la correlación de 

Rho de Spearman según los resultados de la prueba de normalidad. Para rechazar 

la hipótesis nula se planteó un nivel de significancia del 0,05.    

3.7. Aspectos éticos 

     Con respecto a los aspectos éticos, se obtuvo consentimiento de la 

municipalidad de San Isidro sobre la investigación mediante una carta de 

autorización, los participantes responderán de manera consciente y voluntaria. La 

investigación pasó por un software antiplagio denominado Turnitin para medir el 

grado de similitud con investigaciones previas y determinar la autoría de la 

investigadora. Durante el procedimiento, se les dijo a los participantes el motivo del 

estudio y en qué consisten los cuestionarios que se les proporcionó. Asimismo, se 

les dijo que la información recopilada tendrá la debida confidencialidad y solo serán 

usados por motivo de la investigación. Se aplicaron los principios éticos de 

beneficencia, autonomía, justicia y no maleficencia, según el caso.  

IV. RESULTADOS

4.1. Análisis descriptivo  

Tabla 1. 

Frecuencias y porcentajes de los niveles de Participación Ciudadana 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 
Porcentaje 

acumulado 

Válido Bajo 88 37,6 37,6 37,6 

Medio 78 33,3 33,3 70,9 

Alto 68 29,1 29,1 100,0 

Total 234 100,0 100,0 
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Figura 1. Porcentajes de los niveles de Participación Ciudadana 

En la tabla 1 y figura 1, se observan la frecuencia y porcentaje del nivel de 

Participación Ciudadana de la muestra. En el nivel Bajo estuvieron 88 personas 

representando el 37,6%, en el nivel Medio estuvieron 78 personas que 

corresponden al 33,3%, y en el nivel Alto estuvieron 68 sujetos representando el 

29,1%. El nivel predominante fue el Bajo. 

Tabla 2. 

Frecuencias y porcentajes de las dimensiones de Participación Ciudadana 

Participación 

Informativa 

Participación 

Consultiva 

Participación 

Activa 

 Nivel f % f % f % 

Válido  Bajo 105 44,9 83 35,5 89 38,0 

 Medio 103 44,0 98 41,9 86 36,8 

 Alto 26 11,1 53 22,6 59 25,2 

 Total 234 100,0 234 100,0 234 100,0 
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Figura 2. Porcentajes de las dimensiones de Participación Ciudadana 

En la tabla 2 y figura 2, se muestran las frecuencias y porcentajes de los niveles de 

las dimensiones de participación ciudadana. En la dimensión Participación 

informativa, se encontraron 105 (44,9%) participantes en el nivel Bajo, 103 (44%) 

tuvieron nivel Medio, y 26 (11,1%) tuvieron nivel Alto. En la dimensión Participación 

consultiva, se encontraron 83 (35,5%) participantes en el nivel Bajo, 95 (41,9%) en 

el nivel Medio, y 53 (22,6%) tuvieron nivel Alto. Y por último, en la dimensión 

Participación activa, se encontraron 89 (38%) participantes en el nivel Bajo, 86 

(36,8%) en el nivel Medio, y 59 (25,2) en el nivel Alto.  

4.2. Análisis inferencial 

Tabla 3. 

Prueba de normalidad para la Participación Ciudadana y el Presupuesto 

Participativo 
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Participación 

Ciudadana 

Presupuesto 

Participativo 

N 234 234 

Parámetros normales Media 63,69 83,44 

Desviación estándar 7,591 8,777 

Estadístico de prueba ,106 ,125 

Sig. asintótica (bilateral) ,000 ,000 

En la tabla 3, se observa la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov y su 

análisis de los puntajes totales de Participación ciudadana y Presupuesto 

participativo en la muestra estudiada. Para la Participación ciudadana el p-valor fue 

de 0,000, y para el Presupuesto participativo fue de 0,000.  

Para ambos casos el p-valor es menor a 0,05, por lo que se concluye que la muestra 

para ambos puntajes totales no tiene una distribución normal. Debido a esto, se 

decide tomar el estadístico Rho de Spearman para correlacionar las variables. 

Prueba de hipótesis 

• H0: No existe una relación significativa entre la participación ciudadana y el

presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.

• H1: Existe una relación significativa entre la participación ciudadana y el

presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.
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Tabla 4. 

Correlación entre Participación Ciudadana y Presupuesto Participativo 

Participación 

Ciudadana 

Presupuesto 

Participativo 

Rho de 

Spearman 

Participación 

Ciudadana 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,136 

Sig. (bilateral) . ,038 

N 234 234 

Presupuesto 

Participativo 

Coeficiente de 

correlación 
,136 1,000 

Sig. (bilateral) ,038 . 

N 234 234 

En la tabla 4 se presenta la correlación entre la Participación Ciudadana y 

Presupuesto Participativo. El análisis estadístico mostró un valor de 0,136 para el 

rho de Spearman, con un p-valor de 0,038.  

Dado que el p-valor es menor al nivel de significancia (p<0,05) se rechaza la 

hipótesis nula y aceptamos la alterna. Entonces, se determina que existe una 

relación baja y significativa entre la Participación Ciudadana y el Presupuesto 

Participativo en el distrito de San Isidro, 2019. La relación encontrada es positiva. 

Prueba de hipótesis 

• H0: No existe una relación significativa entre la participación ciudadana

informativa y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.

• H2: Existe una relación significativa entre la participación ciudadana informativa

y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.
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Tabla 5. 

Correlación entre Participación Ciudadana Informativa y Presupuesto Participativo 

Participación 

Informativa 

Presupuesto 

Participativo 

Rho de 

Spearman 

Participación 

Informativa 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,035 

Sig. (bilateral) . ,598 

N 234 234 

Presupuesto 

Participativo 

Coeficiente de 

correlación 

-,035 1,000 

Sig. (bilateral) ,598 . 

N 234 234 

En la tabla 5 se presenta la correlación entre la Participación Ciudadana Informativa 

y Presupuesto Participativo. El análisis estadístico muestra un valor de -0,035 para 

el rho de Spearman, con un p-valor de 0,598.  

Dado que el p-valor es mayor al nivel de significancia (p>0,05) no se rechaza la 

hipótesis nula. Entonces, se determina que no existe una relación significativa entre 

la Participación Ciudadana Informativa y el Presupuesto Participativo en el distrito 

de San Isidro, 2019.  La relación es negativa. 

Prueba de hipótesis 

• H0: No existe una relación significativa entre la participación ciudadana

consultiva y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.

• H3: Existe una relación significativa entre la participación ciudadana consultiva

y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.
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Tabla 6. 

Correlación entre Participación Ciudadana Consultiva y Presupuesto Participativo 

Participación 

Consultiva 

Presupuesto 

Participativo 

Rho de 

Spearman 

Participación 

Consultiva 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 -,116 

Sig. (bilateral) . ,076 

N 234 234 

Presupuesto 

Participativo 

Coeficiente de 

correlación 

-,116 1,000 

Sig. (bilateral) ,076 . 

N 234 234 

En la tabla 6 se presenta la correlación entre la Participación Ciudadana Consultiva 

y Presupuesto Participativo. El análisis estadístico muestra un valor de -0,116 para 

el rho de Spearman, con un p-valor de 0,076.  

Dado que el p-valor es mayor al nivel de significancia (p>0,05) no se rechaza la 

hipótesis nula. Entonces, se determina que no existe una relación significativa entre 

la Participación Ciudadana Consultiva y el Presupuesto Participativo en el distrito 

de San Isidro, 2019. La relación es negativa. 

Prueba de hipótesis 

• H0: No existe una relación significativa entre la participación ciudadana activa y

el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.

• H4: Existe una relación significativa entre la participación ciudadana activa y el

presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.



23 

Tabla 7. 

Correlación entre Participación Ciudadana Activa y Presupuesto Participativo 

Participación 

Consultiva 

Presupuesto 

Participativo 

Rho de 

Spearman 

Participación 

Activa 

Coeficiente de 

correlación 

1,000 ,249 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 234 234 

Presupuesto 

Participativo 

Coeficiente de 

correlación 

,249 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 234 234 

En la tabla 7 se presenta la correlación entre la Participación Ciudadana Activa y 

Presupuesto Participativo. El análisis estadístico muestra un valor de 0,249 para el 

rho de Spearman, con un p-valor de 0,000.  

Dado que el p-valor es menor al nivel de significancia (p<0,05) se rechaza la 

hipótesis nula y aceptamos la alterna. Entonces, se determina que existe una 

relación baja y significativa entre la Participación Ciudadana Activa y el Presupuesto 

Participativo en el distrito de San Isidro, 2019. La relación encontrada es positiva. 

V. DISCUSIÓN

La presente investigación tuvo como hipótesis principal que si existe una relación

significativa entre la participación ciudadana y el presupuesto participativo en el 

distrito de San Isidro, 2019. Para ello, se realizó la correlación entre ambas 

variables usando el estadístico Rho de Spearman, que nos arrojó un coeficiente de 

0,136 y un p-valor de 0,038, que nos indica una relación baja y positiva, entre la 

participación ciudadana y el presupuesto participativo en la población estudiada. 

Es decir, existe relación entre el grupo de mecanismos o sistemas por el cual la 

ciudadanía puede tener voto en las decisiones públicas, y el proceso mediante el 

cual la ciudadanía puede constante y voluntariamente dar aportar para tomar 

decisiones en el presupuesto público.  
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Asimismo, analizando las correlaciones entre las dimensiones de la participación 

ciudadana y el presupuesto se encontraron resultados heterogéneos. Se obtuvo 

una relación baja entre la dimensión participación ciudadana activa y el presupuesto 

participativo (rho= 0,249; p=0,000), más no se encontró tal relación con las 

dimensiones participación ciudadana informativa y participación ciudadana 

consultiva. 

La relación encontrada entre la participación ciudadana y presupuesto 

participativo en la presente investigación concuerda con estudios previos. Por 

ejemplo, a nivel nacional, Condori (2020), encontró una relación significativa (r= 

0,597; p<0,01) en una investigación en Lima Metropolitana. De igual forma, 

Vásquez (2019), en Cajamarca, encontró una relación significativa (r= 0,833; 

p<0,01); y Guerrero (2021) en Piura, encontró también tal relación (rho= 0,835; 

p<0,01). A nivel internacional no se encontraron investigaciones que relacionen la 

participación ciudadana y presupuesto participativo. 

Entonces, la participación ciudadana se relaciona con el presupuesto 

participativo según los antecedentes investigados. En este sentido, Baum (2015), 

sostiene que la participación ciudadana hace referencia al involucramiento de la 

sociedad civil al tomar decisiones públicas. Por lo tanto, el presupuesto participativo 

sería una forma de ejercer la participación ciudadana. Asimismo, Wilcox (1994), 

sostiene que la participación es un procedimiento que puede resumirse en procesos 

que involucran una temprana toma decisiones, su gestión y evaluación final. De 

esta manera, podemos conceptualizar el presupuesto participativo como un 

proceso dentro de la participación ciudadana. 

Sin embargo, debido a los resultados heterogéneos encontrados al correlacionar 

las dimensiones de la participación ciudadana con el presupuesto participativo, 

podemos observar que la participación ciudadana sería un constructo complejo. El 

hecho de que se haya encontrado relación solo entre la participación ciudadana 

activa y el presupuesto participativo nos da indicios de los distintos matices que 

puede tener la conceptualización de la participación ciudadana. 

Cabe destacar que desde la conceptualización de Gramberger (2001), la 

participación ciudadana informativa se da cuando el gobierno transmite información 
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a la ciudadanía; y en la participación ciudadana consultiva, el gobierno debe haber 

definido previamente el asunto por el cual se solicita información a los ciudadanos. 

En ambos casos, tiene que haber iniciativa del gobierno, siendo la transmisión de 

información unidireccional en la participación informativa, y bidireccional en la 

participación consultiva. Por otro lado, en la participación ciudadana activa, desde 

esta conceptualización, la ciudadanía se involucra de forma activa para definir las 

políticas, para fijar la agenda, proponer acciones y dialogar acerca de políticas. 

De esta forma, los resultados encontrados en la investigación tienen un asidero 

teórico, ya que el presupuesto participativo, si bien involucra iniciativa del gobierno, 

esta sería tan solo una fase, que según Díaz (2002), sería la fase de preparación. 

Si tomamos en cuenta las otras fases donde la ciudadanía realiza diagnósticos, 

coordina los presupuestos, formaliza y da seguimiento a lo pactado, vemos que la 

participación ciudadana activa es de crucial importancia en el presupuesto 

participativo.  

Por otro lado, la investigación también tuvo como hipótesis que el nivel de 

participación ciudadana en el distrito de San Isidro, 2019 era bajo. Los resultados 

mostraron que un 37,6% de personas se encontraron en el nivel Bajo, un 33,3% 

tuvieron nivel Medio, y un 29,1% nivel Alto. Se observa que el nivel predominante 

de participación ciudadana fue el Bajo en la población estudiada. 

Al comparar el nivel bajo encontrado en la participación ciudadana de la 

población, se observa que concuerdan con otros estudios nacionales. Por ejemplo, 

Calderón (2019) evidenció un 84,4% de participantes en el nivel bajo y un 15,6% 

en el nivel regular de participación ciudadana en Tacna. Asimismo, Condori (2020) 

en su estudio en Lima, encontró que el 54,5% de los jóvenes no participa nunca en 

la formulación del presupuesto participativo, 23,6% casi nunca, a veces 10,9% y 

casi siempre 10,9%. También, Guerrero (2021), en un estudio de Piura, encontró 

que la participación ciudadana fue considerada alta en un 14,9%, regular en un 

30,7%, y baja en un 54,4%. Estas investigaciones tuvieron un nivel de participación 

predominantemente bajo al igual que en la presente investigación. 

Por otro lado, el estudio de Vásquez (2019), en Cajamarca, mostró que el nivel 

de participación ciudadana fue alto en un 24%, nivel medio en un 76% y en el nivel 
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bajo 0%. Asimismo, Risco (2017), evidenció un nivel bajo de participación 

ciudadana en un 24,1% un nivel regular en un 55,6%, y un nivel alto en un 20,3%, 

en una población de Lima. En ambos casos observamos que el nivel predominante 

de participación ciudadana fue el medio. A nivel internacional no se encontraron 

investigación con los parámetros necesarios de antigüedad sobre el nivel de 

participación ciudadana para considerarlos en la comparación. 

Por lo tanto, el nivel de participación ciudadana en ninguno de los casos es 

predominantemente alto y varía según el lugar del estudio. Ante esto, se pueden 

considerar razones idiosincráticas para que un ciudadano ejerza o no la 

participación ciudadana. Según un estudio realizado por Ramírez (2017), de las 

personas que ejercen la participación ciudadana, mayoritariamente se da por 

considerarla un deber y porque el Estado no cumple con su función, y de los que 

no ejercen la participación ciudadana, la mayoría afirma que es por falta de tiempo. 

Asimismo, puede ser que el nivel de participación ciudadana también se deba a 

una inadecuada gestión del gobierno local. En este sentido, Fuel y Tarapués (2019), 

evidenciaron que la gran mayoría de personas de las localidades de su estudio 

conocían poco, y algunas personas manifestaban saber nada sobre lo que consiste 

la participación ciudadana. Estos investigadores concluyeron que el 

desconocimiento de la población sobre la temática se debe a que los gobiernos 

locales no socializan adecuadamente la información acerca de los mecanismos de 

participación ciudadana a la sociedad civil. 

En conclusión, los resultados de la presente investigación lograron contestar las 

preguntas e hipótesis de investigación. En cuanto a la relación encontrada entre la 

participación ciudadana y su dimensión participación ciudadana activa con el 

presupuesto participativo, más no con las otras dimensiones de la participación 

ciudadana, son consecuentes con los estudios previos analizados y la literatura al 

respecto. De igual forma, el nivel predominantemente bajo de participación 

ciudadana encontrado, también concuerda con estudios previos y lo propuesto por 

distintos investigadores respecto al tema. 

     La información obtenida en este estudio permite fortalecer el marco teórico de 

la literatura especializada sobre la participación ciudadana en gobiernos locales y 
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su relación con el presupuesto participativo. Además de encontrar una relación 

entre ellas, el hecho de encontrar un nivel bajo en la participación ciudadana es un 

indicador de falta de compromiso de los residentes del distrito objetivo del estudio. 

A través de esta información se puede visibilizar una problemática latente en la 

municipalidad y permitirá tomar decisiones pertinentes para su mejora dando a 

conocer la relevancia de la ciudadanía como función fiscalizadora de la sociedad.  

     La participación ciudadana es también una garantía de inserción de los 

responsables del país en la vida política y social nacional. En la actualidad, muchas 

políticas públicas se han desviado de los objetivos originales en el proceso de 

implementación, y no han logrado los resultados deseados (Xiaodong et al, 2019). 

Una de las razones importantes es la falta de participación ciudadana. En el 

proceso de implementación de políticas públicas, los ciudadanos no solo participan 

pasivamente, sino que también necesitan participar activamente. 

     La participación de la sociedad civil es importante en los países en desarrollo 

como un medio para mejorar la rendición de cuentas de los gobiernos y su 

desempeño para mejorar la justicia social. Sin embargo, la participación tiene que 

ser bastante representativa de la sociedad y tiene que tomar en cuenta un discurso 

que genere impacto al tomar decisiones públicas. Este es el caso del presupuesto 

participativo donde la ciudadanía ejerce su poder e influye directamente sobre el 

gobierno correspondiente (Moynihan, 2007). 

     La esencia del presupuesto participativo puede definirse como un mecanismo a 

través del cual la población decide el destino de todos o parte de los recursos 

públicos disponibles a nivel local (Cullis y Jones, 1992). La participación brinda a 

las autoridades locales la posibilidad de adquirir conocimientos útiles sobre las 

necesidades de la comunidad para que puedan tomar decisiones informadas y más 

precisas. Por otro lado, permite a los vecinos participar en la planificación del gasto 

público local. Para ello, identifican las necesidades de gasto más urgentes, 

elaboran sus propias propuestas y asumen un mayor protagonismo en el control 

del gasto público (Sintomer et al., 2008). 

     El presupuesto participativo permite una mejor asignación de las fuentes 

públicas de acuerdo con las necesidades de los ciudadanos, los ciudadanos votan 



28 

por proyectos que brindan ese servicio público que se sienten importantes. En 

general, los presupuestos participativos pueden verse como una herramienta 

innovadora para una gestión eficaz de la prestación de servicios públicos siguiendo 

una nueva tendencia de co-creación pública (Brett, 2003). 

     Las buenas prácticas de participación pública pueden ayudar a los gobiernos a 

ser más responsables y receptivos a sus comunidades, y también pueden mejorar 

la percepción pública del desempeño gubernamental y el valor que el público recibe 

de su gobierno. La transparencia es un valor central del presupuesto 

gubernamental. Desarrollar un proceso presupuestario transparente mejorará la 

credibilidad del gobierno y la confianza dentro de la comunidad (Osborne, 2006). 

     Los gobiernos han utilizado nuevas formas de participación pública (encuestas, 

grupos focales, consejos vecinales, redes sociales y sistemas de gestión de 

relaciones con los ciudadanos, entre otros) como aportes a las decisiones sobre los 

niveles de servicio y las preferencias, las prioridades de la comunidad y el 

desempeño organizacional (Oakley, 1995). 

     Si bien los esfuerzos de participación pública pueden ser extremadamente 

valiosos, el esfuerzo superficial o mal diseñado puede simplemente desperdiciar 

tiempo valioso del personal y recursos financieros y, en el peor de los casos, puede 

aumentar el descontento público si la ciudadanía percibe que su aporte no se ha 

tomado en serio (Besley et al., 2005). Por lo tanto, es necesario que los esfuerzos 

de los gobiernos locales se basen en evidencia empírica y específica de la 

problemática. De esta forma los resultados de esta investigación son un aporte 

relevante socialmente que puede contribuir a una sensación justicia social de la 

ciudadanía y un mayor compromiso de los mismos con las decisiones públicas. 

     Sin embargo, los resultados de esta investigación, según el diseño planteado, 

solo permiten determinar una relación entre la participación ciudadana y el 

presupuesto participativo. Si bien se infiere que la relación es unidireccional y que 

el nivel de participación ciudadana influye en la participación presupuestaria, hay 

que ser prudentes y no determinar tajantemente una causalidad de acuerdo a las 

limitaciones de esta investigación debido a su diseño no experimental. De igual 
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forma, los resultados solo son válidos para la población de estudio y su 

generalización a otros distritos debe tomarse con suma cautela. 

VI. CONCLUSIONES

1. Se determina el objetivo principal, existe una relación baja entre la participación

ciudadana y el presupuesto participativo en el distrito de San Isidro, 2019.

2. Se determina el primer objetivo específico, el nivel de participación ciudadana

en el distrito de San Isidro, 2019, es predominantemente bajo.

3. Se determina el segundo objetivo específico, no existe relación entre la

participación ciudadana informativa y el presupuesto participativo en el distrito

de San Isidro, 2019.

4. Se determina el tercer objetivo específico, no existe relación entre la

participación ciudadana consultiva y el presupuesto participativo en el distrito

de San Isidro, 2019.

5. Se determina el cuarto objetivo específico, existe una relación baja entre la

participación ciudadana activa y el presupuesto participativo en el distrito de

San Isidro, 2019.

VII. RECOMENDACIONES

1. La Gerencia de Partición Vecinal en coordinación con la Gerencia de

Planeamiento ,Presupuesto y Desarrollo Corporativo debe fomentar los

espacios de diálogo y acercamiento entre la municipalidad y la ciudadanía para

cumplir adecuadamente los procesos de preparación, concertación,

coordinación y formalización del presupuesto participativo.

2. La Gerencia de Partición Vecinal debe modernizar su sistema de Registro

Único de Organizaciones Sociales a fin de simplificar procesos de inscripción

así mismo mejorar el carácter consultivo, informativo y vinculante de los

mecanismos de la municipalidad para que puedan motivar a los ciudadanos a

participar en actividades conjuntas.
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3. Transmitir la información de manera eficiente y oportuna por parte de la

Gerencia de Participación Vecinal en coordinación con Gerencia de

Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Económico usando herramientas de

mayor difusión y alcance a la ciudadanía. Además, incorporar mecanismos de

consulta adicionales a los existentes actualmente.

4. Solicitar información a la ciudadanía, por parte de la Gerencia de Participación

Vecinal, mediante mecanismos accesibles a población pertinente y con

mensajes de claro entendimiento para una mejor retroalimentación.

5. Fomentar una actitud de participación ciudadana de forma activa al mejorar los

procesos y mecanismos engorrosos que dificultan la demanda de

involucramiento del ciudadano con la municipalidad.
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

Título Problemas Objetivos Hipótesis Variable Metodología 

Participación 

Ciudadana y 

Presupuesto 

Participativo 

en el Distrito 

de San 

Isidro, 2019. 

Problema general: 

Qué relación existe entre la 

participación ciudadana y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 

2019? Para ello se plantea las 

preguntas específicas. 

Problema específicos 

PE1: ¿Cuál es el nivel de 

participación ciudadana en el 

distrito de San Isidro, 2019? 

PE2: ¿Qué relación existe 

entre la participación 

ciudadana informativa y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 

2019?  

Objetivo general: 

Determinar la relación entre 

la participación ciudadana y 

el presupuesto participativo 

en el distrito de San Isidro, 

2019. 

Objetivos específicos 

OE1: Identificar el nivel de 

participación ciudadana en el 

distrito de San Isidro, 2019. 

OE2: Determinar la relación 

entre la participación 

ciudadana informativa y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 2019. 

Hipótesis general 

Existe una relación significativa 

entre la participación ciudadana 

y el presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 2019 

.  

Hipótesis específicos 

HE1: El nivel de participación 

ciudadana en el distrito de San 

Isidro, 2019, es bajo.  

HE2: Existe una relación 

significativa entre la participación 

ciudadana informativa y el 

presupuesto participativo en el 

distrito de San Isidro, 2019.  

HE3: Existe una relación 

significativa entre la participación 

Participación 

ciudadana 

Dimensiones: 

-Participación

informativa

-Participación

consultiva

-Participación

activa 

Presupuesto 

participativo 

Dimensiones: 

-Preparación

Tipo y diseño de 

investigación: 

Tipo básica 

Diseño no 

experimental, 

descriptivo-

correlacional 

Población 

Conformada por 

591 integrantes 

de las 

organizaciones 

sociales del 

distrito de San 

Isidro. 



PE3: ¿Qué relación existe 

entre la participación 

ciudadana consultiva y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 

2019?  

PE4: ¿Qué relación existe 

entre la participación 

ciudadana activa y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 

2019? 

OE3: Determinar la relación 

entre la participación 

ciudadana consultiva y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 2019. 

OE4: Determinar la relación 

entre la participación 

ciudadana activa y el 

presupuesto participativo en 

el distrito de San Isidro, 2019. 

ciudadana consultiva y el 

presupuesto participativo en el 

distrito de San Isidro, 2019.  

HE4: Existe una relación 

significativa entre la participación 

ciudadana activa y el 

presupuesto participativo en el 

distrito de San Isidro, 2019. 

-Concertación

-Coordinación

-Formalización Muestra: 

Conformada por 

234 participantes 

elegidos por 

muestreo 

probabilístico. 

Técnica de 

recolección de 

datos: 

La técnica es la 

encuesta 

mediante dos 

cuestionarios: 

Cuestionario de 

Participación 

Ciudadana y el 

Cuestionario de 

Presupuesto 

Participativo. 



Anexo 2. Instrumento de recolección de datos 

Participación ciudadana 

Señale la respuesta que crea oportuna con la frecuencia que siente cada 

enunciado. Coloque el número que corresponda a su respuesta. 

5= Siempre, 4= Casi siempre, 3= A veces, 2=Casi nunca, 1= Nunca 

1 2 3 4 5 

1 La municipalidad utiliza la página web y las redes sociales como 

herramienta de información abierta. 

2 La municipalidad brinda información a la población, sobre los 

diferentes proyectos y actividades de carácter administrativo, 

social, político, etc. 

3 La ejecución del presupuesto participativo mejora los niveles de 

confianza de los ciudadanos, en el uso de los recursos por esta 

municipalidad. 

4 La Municipalidad le ha respondido en el plazo determinado cuando 

ha solicitado información pública. 

5 La Municipalidad sensibiliza y concientiza a la población en cuanto 

a la normativa de participación y control ciudadano. 

6 La Municipalidad ha implementado una instancia donde la 

población pueda consultar sobre las normativas de participación y 

control ciudadano. 

7 La municipalidad convoca a los ciudadanos para participar en el 

presupuesto participativo. 

8 La Municipalidad realiza consultas o encuestas sobre el grado de 

satisfacción sobre los programas de desarrollo a los ciudadanos. 

9 La participación influye en la toma de decisiones públicas en la 

Municipalidad. 

10 La Municipalidad establece espacios de diálogo y concertación 

como cabildos abiertos, audiencias públicas para dar a conocer 

proyectos de desarrollo del distrito. 

11 La Municipalidad requiere información de la ciudadanía mediante 

consultas específicas a proyectos o implementación de servicios. 

12 La municipalidad fomenta la formación de nuevos líderes u 

organizaciones sociales en tu distrito. 

13 Existen organizaciones sociales, Juntas vecinales, Comités de 

Gestión u otros en el distrito de San Isidro. 



  

 
 

14 La población está representada en el proceso de elaboración del 

presupuesto participativo. 
     

15 La municipalidad reconoce a las organizaciones sociales en tu 

distrito. 
     

16 Mediante su participación en la ejecución del presupuesto 

participativo, los ciudadanos ejercen el control sobre los gobiernos 

locales. 

     

17 La Municipalidad promueve la participación ciudadana en la 

elaboración de sus planes de desarrollo. 

     

18 Los mecanismos de participación ciudadana que promueve la 

municipalidad mejoran los niveles de confianza de los ciudadanos. 
     

19 La participación ciudadana en los procesos del presupuesto 

participativo, se fortalece con la participación de las 

organizaciones vecinales. 

     

20 Las organizaciones vecinales que existen en el distrito promueven 

la participación de los ciudadanos en la priorización de las 

necesidades públicas. 

     

Fuente: Adaptado de Guerrero (2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Presupuesto participativo 

Señale la respuesta que crea oportuna con la frecuencia que siente cada 

enunciado. Coloque el número que corresponda a su respuesta. 

5= Siempre, 4= Casi siempre, 3= A veces, 2=Casi nunca, 1= Nunca 

1 2 3 4 5 

1 La Municipalidad informa a la población sobre los avances y 

resultados del proceso del presupuesto participativo. 

2 La gestión Municipal cumple lo establecido en la Ley Marco del 

Presupuesto Participativo. 

3 La Municipalidad implementa talleres a la población civil organizada 

para tener una participación informada y responsable en el 

presupuesto participativo. 

4 La Municipalidad organiza a la población para participar en el 

presupuesto participativo. 

5 La gestión municipal fomenta y convoca a la sociedad civil 

organizada a que participe masivamente en el Presupuesto 

Participativo. 

6 El presupuesto participativo se realiza con la participación de todos 

representantes del distrito. 

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo 

permiten una mejor participación e intervención de todas las 

organizaciones sociales del distrito. 

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa 

adecuadamente a los agentes participantes durante el proceso del 

presupuesto participativo. 

9 La capacitación de los agentes participantes en el proceso del 

presupuesto participativo es adecuada y oportuna. 

10 Es importante la capacitación de los agentes participantes para un 

proceso de presupuesto participativo realmente democrático e 

integrador. 

11 Se realiza un adecuado diagnóstico y una priorización de resultados 

en el presupuesto participativo 

12 La Municipalidad convoca reuniones de trabajo para tomar acciones 

contundentes a la priorización de resultados. 



  

 
 

13 Es suficiente y adecuada la información que se le brinda en los 

talleres de trabajo. 

     

14 La gestión informa sobre el porcentaje de la asignación 

presupuestaria que será destinada al presupuesto participativo. 

     

15 Los procesos del presupuesto participativo dentro de la 

municipalidad, permiten una asignación equitativa de los recursos. 

     

16 La Municipalidad respeta los acuerdos y compromisos asumidos en 

el presupuesto participativo. 

     

17 La Municipalidad se articula con equipos técnicos o de orientación 

en la ejecución de los proyectos de inversión con recursos 

financieros, mano de obra, materiales, etc. 

     

18 La gestión municipal articula con la gestión regional para la 

ejecución de proyectos de gran envergadura del distrito. 

     

19 Existe predisposición por parte de las autoridades en coordinar 

internamente en la Municipalidad la ejecución de proyectos. 

     

20 La gestión municipal difunde el Plan Estratégico Institucional y el 

Plan Operativo Institucional en el proceso del Presupuesto 

Participativo. 

     

21 La gestión municipal pone a disposición de los agentes participantes 

los cronogramas de ejecución de proyectos. 

     

22 La municipalidad cumple con el proceso de elección del comité de 

vigilancia. 

     

23 Los procesos del presupuesto participativo permiten la vigilancia 

ciudadana en la Municipalidad. 

     

24 El comité de vigilancia cumple con el monitoreo y seguimiento de lo 

acordado en el presupuesto participativo. 

     

Fuente: Adaptado de Guerrero (2021) 

 

 

 

 

 

 

 



  

 
 

Anexo 3. Operacionalización de variables 

Variables de 

estudio 
Definición conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensión Indicadores Ítems Escala  

Participación 

ciudadana 

Un conjunto de 

sistemas o mecanismos 

por medio de los cuales 

los ciudadanos pueden 

tomar parte de las 

decisiones públicas, o 

incidir en las mismas, 

buscando que dichas 

decisiones representen 

sus intereses, ya sea de 

ellos como particulares 

o como un grupo social 

(Valdiviezo, 2013). 

Se define de acuerdo 

a los puntajes e 

indicadores del 

Cuestionario de 

Participación 

Ciudadana adaptado 

para la investigación. 

Participación 

informativa 

-Portal de transparencia 

-Acceso a la información pública 

-Rendición de cuentas 

 

1 

Ordinal 

2, 4 

3 

Participación  

consultiva 

-Conocimiento de la normativa 

-Establecimientos de espacios 

de diálogo y concertación 

-Consultas de opinión pública 

5,6,7, 

8,9,10 

11 

Participación 

activa 

-Participación vecinal 

-Identificación de organizaciones 

sociales 

-Mecanismos de participación 

12,13,14 

15 

16,17,18

,19,20 

Presupuesto 

participativo 

Un proceso por el cual 

los ciudadanos de 

forma individual o por 

medio de 

organizaciones cívicas, 

pueden de forma 

voluntaria y constante 

contribuir en la toma de 

decisiones del 

Se define de acuerdo 

a los puntajes e 

indicadores del 

Cuestionario de 

Involucramiento en 

el Presupuesto 

Participativo 

adaptado para la 

investigación. 

Preparación 

-Comunicación del proceso 

-Sensibilización de la población 

-Convocatoria de participación 

-Identificación de agentes 

-Capacitación de agentes 

participantes 

21,22 

Ordinal 

23,24 

25 

26,27 

28,29,30 

Concertación 
-Diagnóstico y priorización de 

resultados 

31 

32,33,34 



presupuesto público, a 

través de una serie de 

reuniones anuales con 

las autoridades 

gubernamentales a 

cargo (Goldfrank, 

2006). 

-Talleres para la evaluación

técnica de los proyectos

-Formalización de acuerdos del

presupuesto participativo

35,36 

Coordinación 

-Acciones de coordinación con

equipos técnicos

-Articulación entre gobiernos

locales y regionales

-Acciones de consistencia de

proyectos

37 

38 

39 

Formalización 

-Formalización en el PIA de los

acuerdos y compromisos

-Elección del comité de vigilancia

-Vigilancia y monitoreo del

presupuesto participativo

40,41 

42,43 

44 



 Anexo 4. Carta de autorización 



Anexo 5. Validación de expertos 

EXPERTO 1 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA 

Nº DIMENSIONES / ítems Pertinen

cia1

Relevan

cia2 

Clarida

d3 

Sugerencias 

DIMENSIÓN 1: PARTICIPACIÓN INFORMATIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

1  La municipalidad utiliza la página web y las redes sociales como herramienta de información 

abierta. 
x x x 

2 La municipalidad brinda información a la población, sobre los diferentes proyectos y 

actividades de carácter administrativo, social, político, etc. 
x x x 

3 La ejecución del presupuesto participativo mejora los niveles de confianza de los ciudadanos, 

en el uso de los recursos por esta municipalidad. 
x x x 

4 La Municipalidad le ha respondido en el plazo determinado cuando ha solicitado información 

pública 
x x x 

DIMENSION 2: PARTICIPACIÓN CONSULTIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

5 La Municipalidad sensibiliza y concientiza a la población en cuanto a la normativa de 
participación y control ciudadano. 

x x x 

6 La Municipalidad ha implementado una instancia donde la población pueda consultar sobre 
las normativas de participación y control ciudadano. 

x x x 



  

 
 

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo permiten una mejor 
participación e intervención de todas las organizaciones sociales del distrito. 

X  x  x   

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa adecuadamente a los agentes 

participantes durante el proceso del presupuesto participativo. 
X  x  x   

9 La participación influye en la toma de decisiones públicas en la Municipalidad. X  x  x   

10 La Municipalidad establece espacios de diálogo y concertación como cabildos abiertos, audiencias 
públicas para dar a conocer proyectos de desarrollo del distrito. 

X  X  X   

11 La Municipalidad requiere información de la ciudadanía mediante consultas específicas a 

proyectos o implementación de servicios. 
X  x  X   

 DIMENSIÓN 3: PARTICIPACIÓN ACTIVA  Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

 

12 La municipalidad fomenta la formación de nuevos líderes u organizaciones sociales en tu 

distrito. 
X  X  X   

13 Existen organizaciones sociales, Juntas vecinales, Comités de Gestión u otros en el distrito 

de San Isidro 
X  X  X   

14 La población está representada en el proceso de elaboración del presupuesto participativo. X  X  X   

15 La municipalidad reconoce a las organizaciones sociales en tu distrito. X  X  X   

16 Mediante su participación en la ejecución del presupuesto participativo, los ciudadanos 

ejercen el control sobre los gobiernos locales 
X  X  X   

17 La Municipalidad promueve la participación ciudadana en la elaboración de sus planes de 

desarrollo 
X  X  X   

18 Los mecanismos de participación ciudadana que promueve la municipalidad mejoran los 

niveles de confianza de los ciudadanos. 
X  X  X   

19 La participación ciudadana en los procesos del presupuesto participativo, se fortalece con la 

participación de las organizaciones vecinales. 
X  X  X   



  

 
 

20 Las organizaciones vecinales que existen en el distrito promueven la participación de los 

ciudadanos en la priorización de las necesidades públicas. 
X  X  X   

 
 

 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinen

cia1 

Relevanc

ia2 

Claridad3 Sugerencia

s 

 DIMENSIÓN 1: PREPARACIÓN Si No Si No Si No  

1  La Municipalidad informa a la población sobre los avances y resultados del proceso 

del presupuesto participativo. 

X  x  X   

2 La gestión Municipal cumple lo establecido en la Ley Marco del Presupuesto 

Participativo. 

X  x  X   

3 La Municipalidad implementa talleres a la población civil organizada para tener una 

participación informada y responsable en el presupuesto participativo. 

X  x  X   

4 La Municipalidad organiza a la población para participar en el presupuesto 

participativo. 

X  x    X      

5 La gestión municipal fomenta y convoca a la sociedad civil organizada a que 
participe masivamente en el Presupuesto Participativo. 

X  X  X   

6 El presupuesto participativo se realiza con la participación de todos representantes 
del distrito. 

X  X  X   



  

 
 

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo permiten una 
mejor participación e intervención de todas las organizaciones sociales del distrito. 

X  X  X   

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa adecuadamente a los 

agentes participantes durante el proceso del presupuesto participativo. 

X  X  X   

9 La capacitación de los agentes participantes en el proceso del presupuesto 
participativo es adecuada y oportuna 

X  x  X   

10 Es importante la capacitación de los agentes participantes para un proceso de presupuesto 
participativo realmente democrático e integrador. 

X       

 DIMENSION 2: CONCERTACIÓN Si No Si No Si No  

11 Se realiza un adecuado diagnóstico y una priorización de resultados en el presupuesto 

participativo 

X  X  X   

12 La Municipalidad convoca reuniones de trabajo para tomar acciones contundentes a 

la priorización de resultados. 

X  X  X   

13 Es suficiente y adecuada la información que se le brinda en los talleres de trabajo. X  X  X   

14 La gestión informa sobre el porcentaje de la asignación presupuestaria que será 

destinada al presupuesto participativo. 

X  X  X   

15 Los procesos del presupuesto participativo dentro de la municipalidad, permiten una 

asignación equitativa de los recursos 

X  X  X   

16 La Municipalidad respeta los acuerdos y compromisos asumidos en el presupuesto 

participativo. 

X  x  x   

 DIMENSIÓN 3: COORDINACIÓN Si No Si No Si No  

17 La Municipalidad se articula con equipos técnicos o de orientación en la ejecución de 

los proyectos de inversión con recursos financieros, mano de obra, materiales, etc. 

X  X  X   

18 La gestión municipal articula con la gestión regional para la ejecución de proyectos 

de gran envergadura del distrito. 

X  X  X   



19 Existe predisposición por parte de las autoridades en coordinar internamente en la 

Municipalidad la ejecución de proyectos. 

X x X 

DIMENSIÓN 3: FORMALIZACIÓN Si No Si No Si No 

20 La gestión municipal difunde el Plan Estratégico Institucional y el Plan Operativo 

Institucional en el proceso del Presupuesto Participativo. 

X X X 

21 La gestión municipal pone a disposición de los agentes participantes los 

cronogramas de ejecución de proyectos 

X X X 

22 La municipalidad cumple con el proceso de elección del comité de vigilancia. X X X 

23 Los procesos del presupuesto participativo permiten la vigilancia ciudadana en la 

Municipalidad. 

X X X 

24 El comité de vigilancia cumple con el monitoreo y seguimiento de lo acordado en el 

presupuesto participativo 

X x X 



  

 
 

 

 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si existe suficiencia  

Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ x ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 

 
Apellidos y nombres del juez validador: Salazar Del Corzo, Ricardo Efraín          DNI: 06172927  
 
Especialidad del validador: Magister en Marketing y Comercio Internacional 

 
 
                                                                                                                                                  

 
 

 
 
 

 
 
 
 

___________________________________________ 
 

                                                                                                                                         FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE 
                                                                                                                                                                    
 
 
 
 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  



  

 
 

 
 
 
 
 

 



EXPERTO 2 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA 

Nº DIMENSIONES / ítems Pertinen

cia1

Relevan

cia2 

Clarida

d3 

Sugerencias 

DIMENSIÓN 1: PARTICIPACIÓN INFORMATIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

1  La municipalidad utiliza la página web y las redes sociales como herramienta de información 

abierta. 
x x x 

2 La municipalidad brinda información a la población, sobre los diferentes proyectos y 

actividades de carácter administrativo, social, político, etc. 
x x x 

3 La ejecución del presupuesto participativo mejora los niveles de confianza de los ciudadanos, 

en el uso de los recursos por esta municipalidad. 
x x x 

4 La Municipalidad le ha respondido en el plazo determinado cuando ha solicitado información 

pública 
x x x 

DIMENSION 2: PARTICIPACIÓN CONSULTIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

5 La Municipalidad sensibiliza y concientiza a la población en cuanto a la normativa de 
participación y control ciudadano. 

x x x 

6 La Municipalidad ha implementado una instancia donde la población pueda consultar sobre 
las normativas de participación y control ciudadano. 

x x x 

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo permiten una mejor 
participación e intervención de todas las organizaciones sociales del distrito. 

X x x 

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa adecuadamente a los agentes 

participantes durante el proceso del presupuesto participativo. 
X x x 



  

 
 

9 La participación influye en la toma de decisiones públicas en la Municipalidad. X  x  x   

10 La Municipalidad establece espacios de diálogo y concertación como cabildos abiertos, audiencias 
públicas para dar a conocer proyectos de desarrollo del distrito. 

X  X  X   

11 La Municipalidad requiere información de la ciudadanía mediante consultas específicas a 

proyectos o implementación de servicios. 
X  x  X   

 DIMENSIÓN 3: PARTICIPACIÓN ACTIVA  Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

 

12 La municipalidad fomenta la formación de nuevos líderes u organizaciones sociales en tu 

distrito. 
X  X  X   

13 Existen organizaciones sociales, Juntas vecinales, Comités de Gestión u otros en el distrito 

de San Isidro 
X  X  X   

14 La población está representada en el proceso de elaboración del presupuesto participativo. X  X  X   

15 La municipalidad reconoce a las organizaciones sociales en tu distrito. X  X  X   

16 Mediante su participación en la ejecución del presupuesto participativo, los ciudadanos 

ejercen el control sobre los gobiernos locales 
X  X  X   

17 La Municipalidad promueve la participación ciudadana en la elaboración de sus planes de 

desarrollo 
X  X  X   

18 Los mecanismos de participación ciudadana que promueve la municipalidad mejoran los 

niveles de confianza de los ciudadanos. 
X  X  X   

19 La participación ciudadana en los procesos del presupuesto participativo, se fortalece con la 

participación de las organizaciones vecinales. 
X  X  X   

20 Las organizaciones vecinales que existen en el distrito promueven la participación de los 

ciudadanos en la priorización de las necesidades públicas. 
X  X  X   

 
 



  

 
 

 

 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO 

 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinen

cia1 

Relevanc

ia2 

Claridad3 Sugerencia

s 

 DIMENSIÓN 1: PREPARACIÓN Si No Si No Si No  

1  La Municipalidad informa a la población sobre los avances y resultados del proceso 

del presupuesto participativo. 

X  x  X   

2 La gestión Municipal cumple lo establecido en la Ley Marco del Presupuesto 

Participativo. 

X  x  X   

3 La Municipalidad implementa talleres a la población civil organizada para tener una 

participación informada y responsable en el presupuesto participativo. 

X  x  X   

4 La Municipalidad organiza a la población para participar en el presupuesto 

participativo. 

X  x    X      

5 La gestión municipal fomenta y convoca a la sociedad civil organizada a que 
participe masivamente en el Presupuesto Participativo. 

X  X  X   

6 El presupuesto participativo se realiza con la participación de todos representantes 
del distrito. 

X  X  X   

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo permiten una 
mejor participación e intervención de todas las organizaciones sociales del distrito. 

X  X  X   

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa adecuadamente a los 

agentes participantes durante el proceso del presupuesto participativo. 

X  X  X   



9 La capacitación de los agentes participantes en el proceso del presupuesto 
participativo es adecuada y oportuna 

X x X 

10 Es importante la capacitación de los agentes participantes para un proceso de presupuesto 
participativo realmente democrático e integrador. 

X 

DIMENSION 2: CONCERTACIÓN Si No Si No Si No 

11 Se realiza un adecuado diagnóstico y una priorización de resultados en el presupuesto 

participativo 

X X X 

12 La Municipalidad convoca reuniones de trabajo para tomar acciones contundentes a 

la priorización de resultados. 

X X X 

13 Es suficiente y adecuada la información que se le brinda en los talleres de trabajo. X X X 

14 La gestión informa sobre el porcentaje de la asignación presupuestaria que será 

destinada al presupuesto participativo. 

X X X 

15 Los procesos del presupuesto participativo dentro de la municipalidad, permiten una 

asignación equitativa de los recursos 

X X X 

16 La Municipalidad respeta los acuerdos y compromisos asumidos en el presupuesto 

participativo. 

X x x 

DIMENSIÓN 3: COORDINACIÓN Si No Si No Si No 

17 La Municipalidad se articula con equipos técnicos o de orientación en la ejecución de 

los proyectos de inversión con recursos financieros, mano de obra, materiales, etc. 

X X X 

18 La gestión municipal articula con la gestión regional para la ejecución de proyectos 

de gran envergadura del distrito. 

X X X 

19 Existe predisposición por parte de las autoridades en coordinar internamente en la 

Municipalidad la ejecución de proyectos. 

X x X 

DIMENSIÓN 3: FORMALIZACIÓN Si No Si No Si No 



20 La gestión municipal difunde el Plan Estratégico Institucional y el Plan Operativo 

Institucional en el proceso del Presupuesto Participativo. 

X X X 

21 La gestión municipal pone a disposición de los agentes participantes los 

cronogramas de ejecución de proyectos 

X X X 

22 La municipalidad cumple con el proceso de elección del comité de vigilancia. X X X 

23 Los procesos del presupuesto participativo permiten la vigilancia ciudadana en la 

Municipalidad. 

X X X 

24 El comité de vigilancia cumple con el monitoreo y seguimiento de lo acordado en el 

presupuesto participativo 

X x X 



  

 
 

 

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si existe suficiencia al requerir la información necesaria para poder evaluar 

el objetivo. 

✓ Opinión de aplicabilidad:  Aplicable [ x ]             Aplicable después de corregir  [   ]           No aplicable [   ] 
 

Apellidos y nombres del juez validador: Ricardo Alfredo Orozco Fernández       DNI:09675840 
 
Especialidad del validador: Magister en Gestión Pública 

 
 
                                                                                                                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

___________________________________________ 
 

                                                                                                                                         FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE 
                                                                                                                                                                          
 

 

 
1Pertinencia: El ítem corresponde al concepto teórico  formulado. 
2Relevancia: El ítem es apropiado para representar al componente o 
dimensión específica del constructo  
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ítem, es 
conciso, exacto y directo 

 
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ítems planteados 
son suficientes para medir la dimensión  



  

 
 

 



  

 
 

EXPERTO 3 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA 

Nº DIMENSIONES / ítems  Pertinen

cia1 

Relevan

cia2 

Clarida

d3 

Sugerencias 

 DIMENSIÓN 1: PARTICIPACIÓN INFORMATIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

 

1  La municipalidad utiliza la página web y las redes sociales como herramienta de información 

abierta. 
x  x  x   

2 La municipalidad brinda información a la población, sobre los diferentes proyectos y 

actividades de carácter administrativo, social, político, etc. 
x  x  x   

3 La ejecución del presupuesto participativo mejora los niveles de confianza de los ciudadanos, 

en el uso de los recursos por esta municipalidad. 
x  x  x   

4 La Municipalidad le ha respondido en el plazo determinado cuando ha solicitado información 

pública 
x  x    x      

 DIMENSION 2: PARTICIPACIÓN CONSULTIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

 

5 La Municipalidad sensibiliza y concientiza a la población en cuanto a la normativa de 
participación y control ciudadano. 

x  x  x   

6 La Municipalidad ha implementado una instancia donde la población pueda consultar sobre 
las normativas de participación y control ciudadano. 

x  x  x   

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo permiten una mejor 
participación e intervención de todas las organizaciones sociales del distrito. 

X  x  x   

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa adecuadamente a los agentes 

participantes durante el proceso del presupuesto participativo. 
X  x  x   



9 La participación influye en la toma de decisiones públicas en la Municipalidad. X x x 

10 La Municipalidad establece espacios de diálogo y concertación como cabildos abiertos, audiencias 
públicas para dar a conocer proyectos de desarrollo del distrito. 

X X X 

11 La Municipalidad requiere información de la ciudadanía mediante consultas específicas a 

proyectos o implementación de servicios. 
X x X 

DIMENSIÓN 3: PARTICIPACIÓN ACTIVA Si N

o 

Si N

o 

Si N

o 

12 La municipalidad fomenta la formación de nuevos líderes u organizaciones sociales en tu 

distrito. 
X X X 

13 Existen organizaciones sociales, Juntas vecinales, Comités de Gestión u otros en el distrito 

de San Isidro 
X X X 

14 La población está representada en el proceso de elaboración del presupuesto participativo. X X X 

15 La municipalidad reconoce a las organizaciones sociales en tu distrito. X X X 

16 Mediante su participación en la ejecución del presupuesto participativo, los ciudadanos 

ejercen el control sobre los gobiernos locales 
X X X 

17 La Municipalidad promueve la participación ciudadana en la elaboración de sus planes de 

desarrollo 
X X X 

18 Los mecanismos de participación ciudadana que promueve la municipalidad mejoran los 

niveles de confianza de los ciudadanos. 
X X X 

19 La participación ciudadana en los procesos del presupuesto participativo, se fortalece con la 

participación de las organizaciones vecinales. 
X X X 

20 Las organizaciones vecinales que existen en el distrito promueven la participación de los 

ciudadanos en la priorización de las necesidades públicas. 
X X X 



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO 

Nº DIMENSIONES / ítems Pertinen

cia1 

Relevanc

ia2 

Claridad3 Sugerencia

s 

DIMENSIÓN 1: PREPARACIÓN Si No Si No Si No 

1  La Municipalidad informa a la población sobre los avances y resultados del proceso 

del presupuesto participativo. 

X x X 

2 La gestión Municipal cumple lo establecido en la Ley Marco del Presupuesto 

Participativo. 

X x X 

3 La Municipalidad implementa talleres a la población civil organizada para tener una 

participación informada y responsable en el presupuesto participativo. 

X x X 

4 La Municipalidad organiza a la población para participar en el presupuesto 

participativo. 

X x X 

5 La gestión municipal fomenta y convoca a la sociedad civil organizada a que 
participe masivamente en el Presupuesto Participativo. 

X X X 

6 El presupuesto participativo se realiza con la participación de todos representantes 
del distrito. 

X X X 

7 Los mecanismos de implementación del presupuesto participativo permiten una 
mejor participación e intervención de todas las organizaciones sociales del distrito. 

X X X 

8 La municipalidad a través del equipo técnico capacita e informa adecuadamente a los 

agentes participantes durante el proceso del presupuesto participativo. 

X X X 



9 La capacitación de los agentes participantes en el proceso del presupuesto 
participativo es adecuada y oportuna 

X x X 

10 Es importante la capacitación de los agentes participantes para un proceso de presupuesto 
participativo realmente democrático e integrador. 

X 

DIMENSION 2: CONCERTACIÓN Si No Si No Si No 

11 Se realiza un adecuado diagnóstico y una priorización de resultados en el presupuesto 

participativo 

X X X 

12 La Municipalidad convoca reuniones de trabajo para tomar acciones contundentes a 

la priorización de resultados. 

X X X 

13 Es suficiente y adecuada la información que se le brinda en los talleres de trabajo. X X X 

14 La gestión informa sobre el porcentaje de la asignación presupuestaria que será 

destinada al presupuesto participativo. 

X X X 

15 Los procesos del presupuesto participativo dentro de la municipalidad, permiten una 

asignación equitativa de los recursos 

X X X 

16 La Municipalidad respeta los acuerdos y compromisos asumidos en el presupuesto 

participativo. 

X x x 

DIMENSIÓN 3: COORDINACIÓN Si No Si No Si No 

17 La Municipalidad se articula con equipos técnicos o de orientación en la ejecución de 

los proyectos de inversión con recursos financieros, mano de obra, materiales, etc. 

X X X 

18 La gestión municipal articula con la gestión regional para la ejecución de proyectos 

de gran envergadura del distrito. 

X X X 

19 Existe predisposición por parte de las autoridades en coordinar internamente en la 

Municipalidad la ejecución de proyectos. 

X x X 

DIMENSIÓN 3: FORMALIZACIÓN Si No Si No Si No 



20 La gestión municipal difunde el Plan Estratégico Institucional y el Plan Operativo 

Institucional en el proceso del Presupuesto Participativo. 

X X X 

21 La gestión municipal pone a disposición de los agentes participantes los 

cronogramas de ejecución de proyectos 

X X X 

22 La municipalidad cumple con el proceso de elección del comité de vigilancia. X X X 

23 Los procesos del presupuesto participativo permiten la vigilancia ciudadana en la 

Municipalidad. 

X X X 

24 El comité de vigilancia cumple con el monitoreo y seguimiento de lo acordado en el 

presupuesto participativo 

X x X 







  

 
 

Anexo 6. Base de datos 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 





  

 
 

 

 

 



  

 
 

 



  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Anexo 7. Confiabilidad de los instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario de Participación ciudadana 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,731 20 

Cuestionario de Presupuesto participativo 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,763 24 
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