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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacion entre
la gestion de riesgo y los procedimientos administrativos en la entidad municipal de
Lima Metropolitana 2022. fue de enfoque cuantitativo, de tipo aplicada, de nivel
descriptivo correlacional y con un disefio no experimental. Los métodos utilizados
fueron el hipotético-deductivo y estadistico. La poblacion estuvo constituida por 80
trabajadores, de la cual se seleccion6 una muestra de 42 utilizando la técnica de
muestreo no probabilistico intencional. Para la recoleccion de datos se utilizo como
instrumento el cuestionario de preguntas y la técnica utilizada fue la encuesta. La
validacion del instrumento fue realizada por juicio de tres expertos. Se realizé la
prueba de confiabilidad por el Alfa de Cronbach. El procesamiento de los datos fue
realizado mediante el SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), software
en su version 25, se utilizé también el programa Microsoft Excel, versiéon 2019.
Como resultado del procesamiento de los datos, se determind la existencia de
relacion entre la gestion de riesgo y los procedimientos administrativos en la entidad

municipal de Lima Metropolitana.

Palabras clave: Gestion de riesgo, procedimientos administrativos, entidad

municipal.
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Abstract

The general objective of this research was to determine the relationship between
risk management and administrative procedures in the municipal entity of
Metropolitan Lima 2022. The research was quantitative, basic, descriptive and
correlational, with a non-experimental design. The methods used were hypothetical-
deductive and statistical. The population consisted of 80 workers, from which a
sample of 42 was selected using the non-probabilistic intentional sampling
technique. A questionnaire of questions was used as an instrument for data
collection, and the technique used was the survey. The instrument was validated by
the judgment of three experts. The reliability test was carried out by Cronbach's
alpha. Data processing was performed using SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences), software version 25, and Microsoft Excel, version 2019, was also
used. As a result of the data processing, the existence of a relationship between risk
management and administrative procedures in the municipal entity of Metropolitan

Lima was determined.

Keywords: Risk management, administrative procedures, municipal entity.



INTRODUCCION

Debido a la modernidad y evolucién de los paises, existen mayores
necesidades de generar normas, estrategias y acciones para brindar mejoras
a la gestion de caracter administrativo en las organizaciones, tanto privadas
como publicas. Como parte de esta evolucion, actualmente existe la gestion
de riesgos. Las organizaciones, estan expuestas a panoramas dinamicos y
cambiantes de riesgos relacionados a temas ambientales, sociales, de
gobernanza, asi como de riesgos laborales (Instituto Europeo de Posgrado,
2018). Asi también, el procedimiento administrativo se establece como una
importante y fundamental herramienta para realizar una adecuada
gobernanza, permitiendo el respeto y resguardo del Estado de Derecho;
ademas, garantiza a la sociedad, el adecuado actuar de toda entidad. El que
los procedimientos administrativos estén formalizados, permite agilizar de
manera eficaz y eficiente, siendo transparentes y siendo la ciudadania,
participes en la ejecucion las politicas publicas, resultando ser una regulacion
no solo de la actuacion de la autoridad administrativa, sino también resulta ser
un principal mecanismo que permite la proteccion de los ciudadanos en
cuanto a sus derechos, en marco de interaccion entre la sociedad, entidades
publicos y privados (Lara, 2019)

A nivel global, debido a la crisis en el aspecto financiero del 2008, la gestion
de riesgo en las corporaciones fue tomando mayor importancia; es asi que,
en Espafia, esta crisis supuso un antes y un después en la gestion de riesgos.
No sélo a nivel de riesgos financieros y de mercado, sino también riesgos de
cumplimiento normativo, ya que surgieron nuevas normas. Asimismo, como
efecto del COVID-19, la gestion o administracion de riesgos, fue ganando
mayor relevancia para parte de las organizaciones (EALDE Business School,
2020). Ademas, el conflicto entre Rusia y Ucrania ha traido como
consecuencia que los mercados financieros se desestabilicen, aumentado
drastica y considerablemente la incertidumbre respecto de la recuperacion de
la economia en este continente, alcanzando a paises de Latinoamérica (grupo
coface, 2022).

En Latinoamérica, el sector econdémico viene recuperandose de manera lenta,

siendo necesario sumar esfuerzos para ser capaces de ser resilientes y poder



realizar una adecuada gestion de riesgos. Las pretensiones de seguir
creciendo econOmicamente, especialmente para Sudameérica, es complicado
puesto que las expectativas no son cumplidas a causa de los desafios
actuales, como los problemas politicos, sociales, entre otros, que afrontan
(Banco Mundial, 2018). En esta misma region, existen indicios de que
progresivamente se viene incorporando estructuras formales de gestion de
riesgos en las organizaciones, sin embargo, hay estudios que demuestran,
que las organizaciones se encuentran recién en etapa de adquirir mayor
conocimiento en lo que respecta a gestion de riesgos (El Anuario de
sostenibilidad, 2020).

En el Perd, la cultura organizacional respecto del control interno en las
instituciones publicas es débil, mas aun en lo que se refiere a gestion de
riesgo, el cual es considerado como un aspecto nuevo que deben considerar
las entidades en su gestién. La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE), menciona que, con la implementacion y aplicacion del
control interno, asi como la gestién de riesgos como parte de la administracion
publica, Peru cerraria la brecha existente entre el marco conceptual del control
interno y la gestion de riesgos; menciona ademas que, para las corporaciones
del sector publico, es esencial contar con un sistema de control interno y
gestiobn de riesgos dentro de su estructura, permitiéndoles desarrollar
estrategias de integridad, politicas y procesos coadyuvan a garantizar la
rentabilidad y facilitan la toma de decisiones. Por otro lado, entre otras normas,
en el Perq, existe la Ley 29783, Ley de seguridad y salud en el trabajo, y sus
modificatorias por la pandemia por Covid-19, con la Ley 31246. Esta
normativa es el instrumento legal principal que permite controlar los
accidentes en todas las organizaciones sea publicas o privadas; ademas,
tiene como fin, concientizar a los actores que conforman las mismas. Por ello,
es importante que se realice la identificacion, evaluacion, prevencion y se
comunique los diferentes riesgos a los servidores en general.

A nivel de la entidad municipal, tomando en cuenta la Ley 29783 y sus
modificatorias, a fin de promover la prevencion y establecer como cultura
respecto de los riesgos laborales, se ha implementado lineamientos respecto

de la Seguridad y Salud en el trabajo, la misma que viene siendo supervisado



por la Subgerencia de Personal, a través de su area de Bienestar Social.
También existe la Gerencia de Gestion de Riesgo de Desastres, cuyas
funciones estan relacionadas a la reduccion de los efectos o dafios
provocados por desastres naturales o inducidos por la actividad humana. Sin
embargo, lineamientos establecidos no contempla los riesgos que resultan de
la operacion misma de la entidad municipal. En cuanto a procedimientos
administrativos, la entidad municipal de Lima Metropolitana de Lima, a través
de todas sus unidades organicas que comprenden su estructura
organizacional, busca satisfacer las necesidades e interés de la comunidad,
realizando actividades diversas que permitan el bienestar de los
administrados, para lo cual sigue los procedimientos que se encuentran
estipulados en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444.
Con esta investigacion se buscara conocer si la gestion de riesgo se relaciona
con los procedimientos administrativos, a fin de evidenciar si se necesita un
modelo de administracion de riesgo que debe ser implementado y que permita
facilitar la ejecucion de acciones de prevencion de riesgos, asi como
desarrollar estrategias que permitan a la entidad y sus trabajadores, operar y
desarrollar sus actividades de manera segura y con minimos riesgos.
Respecto de la problematica presentada lineas arriba, se han formulado la
siguiente interrogante principal: ¢ Cual es la relacion entre la gestion de riesgo
y los procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima
Metropolitana 2022? También se formularon las interrogantes especificas: (i)
¢Cual es la relacion entre la gestion de riesgo y los procedimientos
administrativos estandarizados obligatorios? y (ii) ¢ Cual es la relaciéon entre la
gestion de riesgo y el procedimiento administrativo electrénico?

La justificacion del presente estudio corresponde a las razones por las cuales
se desarrollara; en ese sentido, la investigacion cuenta con la justificacion
tedrica ya que se realizara indagaciones necesarias con el fin de determinar
si la gestion del riesgo tiene relacion con el procedimiento administrativo, en
una entidad municipal en Lima Metropolitana, y no habiendo investigaciones
previas similares, la informacién que resulte de la investigacion podran ser
Utiles y podran ser implementados en la gestion administrativa de la

corporacion edil, o podran servir de referencia, con la finalidad de minimizar



los riesgos y optimizar el recurso humano, los recursos relacionados a las
finanzas y los recursos de caracter administrativo. De igual manera, el
presente estudio cuenta con justificacién préactica, debido a que no involucra
altos costos que pudieran requerir presupuestos adicionales, se cuenta
también con material y equipos esenciales, como: computadora portatil,
equipo para impresion, materiales de escritorio, entre otros. Ademas, la
presente investigacion brindar4 conocimientos que permitiran fortalecer la
administracion de los riesgos, con el propésito de fortalecer los
procedimientos administrativos, en favor de la propia entidad y los
trabajadores. Asi también, se considera la justificacion metodoldgica, puesto
que se utilizara la metodologia cientifica a fin de lograr los resultados
esperados y ponerlos en practica, ademas, no se han hallado investigaciones
qgque hayan determinado la relacibn de la gestion de riesgos con los
procedimientos administrativos en la corporaciéon edil de Lima Metropolitana,
ni en otra institucion del sector publico; en ese contexto, resulta ser una
investigacion nueva, la misma que serd de tipo cuantitativa, pudiendo ser
tomada como referencia para investigaciones futuras.

El objetivo general establecido para el presente estudio es: determinar la
relacion entre la gestion de riesgo y los procedimientos administrativos en la
entidad municipal de Lima Metropolitana 2022. De la misma forma, se han
establecido los siguientes objetivos especificos: (i) Determinar la relacion
entre la gestion de riesgo y los procedimientos administrativos estandarizados
obligatorios. (ii) Determinar la relacidbn entre la gestion de riesgo y el
procedimiento administrativo electrénico.

Finalmente, la hipotesis general establecida es: Existe relacion entre la
gestion de riesgo y los procedimientos administrativos en la entidad municipal
de Lima Metropolitana 2022. Y las hipotesis especificas establecidas son: (i)
Existe relacion entre la gestion de riesgos y los procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios, y (ii) Existe relacién entre la gestion de riesgos y

el procedimiento administrativo electrénico.



MARCO TEORICO

La revision de la bibliografia relacionada con el presente estudio, han sido de
mucha ayuda para los propositos establecidos. En ese contexto, de las
investigaciones internacionales revisadas, se cita a Pérez & Ramirez (2021)
quienes en su investigacion Gestion de oportunidades a partir de la gestiéon
de riesgos — caso de estudio Compaiiia de Galletas Noel, para su Magister
en Administracion de Riesgos, en la Universidad Eafit, Colombia. Su principal
objetivo fue: caracterizar la gestién de oportunidades a partir de la gestion de
riesgos, el enfoque fue cualitativo, exploratorio y descriptivo, el disefo
considerado fue no experimental. Para el estudio entrevistaron a ocho
personas, lideres de los procesos de la compafia. Y como conclusion
indicaron que existen extensiones que complementan al proceso de gestion
de riesgos, los que garantizardn en un futuro que las oportunidades sean
tratados mediante un método integral de administracion de riesgos. Es
importante que los riesgos y las oportunidades sean gestionados de manera
integral bajo una sola metodologia de riesgos, es decir que abarque la mayoria
de los riesgos y oportunidades que se pudieran identificar en la organizacion.
Botero (2021) en su trabajo de grado titulado Factores asociados a la
efectividad en la implementacion de controles para la administracion de los
riesgos de gestion en el Instituto para la Economia Social, en la Universidad
Nacional de Colombia, estableci6 como objetivo principal Determinar los
factores relacionados con la efectividad en la implementacion de controles
para la Administracién de Riesgos de Gestion en el Instituto para la Economia
Social — IPES y recomendar o sugerir practicas que puedan llevar a la mejora
en la implementacién de controles para la gestion del riesgo en el Instituto
para la Economia Social — IPES. En cuanto a la metodologia utilizada para su
investigacion fue de tipo mixto, presentando componentes cualitativos, el
disefio fue exploratorio. Para el estudio utiliz6 una poblacion de 52
funcionarios, obtenido una muestra de 30 funcionarios. Finalmente concluye
que, con la implementacion de controles en una entidad publica, se vela por
gue la ciudadania se vea beneficiada y también permite que los recursos sean
adecuadamente utilizados. De esta investigacion podemos decir que las

entidades del Estado, en todos sus niveles, ademas del control interno, deben



implementar la gestion de riesgo, a fin de reducir los efectos de este, en
beneficio de la entidad misma, y, por ende, de la poblacion.

Cortez (2021) en su tesis titulada Desarrollo de un modelo de gestion de riesgo
operativo para una empresa ecuatoriana productora y comercializadora de
fitofarmacos, para la obtencion del titulo de Master en Gestidon Financiera y
Administracion de Riesgos Financieros, en la Universidad Andina Simén
Bolivar de Ecuador, cuyo objetivo principal fue: desarrollar un modelo de
gestion de riesgo operativo para una empresa ecuatoriana productora y
comercializadora de fitofarmacos, la metodologia aplicada fue COSO ERM-
2004, a través de herramientas cualitativas y cuantitativas siguiendo cada uno
de los componentes con la finalidad de establecer los lineamientos para una
adecuada gestion de riesgo a través de acciones de control e indicadores. En
cuanto a la poblacién, el autor indica que tuvo dificultades para obtener
informacion debido a que la empresa, objeto de estudio, no contaba con datos
referidos a riesgos operativos o registros de estos, por lo que la obtuvo
mediante entrevistas con la gerencia general y con los propietarios, con los
datos obtenido lograron identificar los riesgos y hacer el calculo de las
probabilidades de que ocurran e impacten de manera econdmica para
corporacion. Como conclusion, consider6 que, la gestion del riesgo operativo
en una organizacion permitira tratar los riesgos que podrian afectar a la
organizacién. La gestion de riesgos, ya sea operativo o administrativo,
permitird manejar los riesgos previamente identificados de manera adecuada
en beneficio de la empresa, por lo tanto, vale decir que es imprescindible que
la gestién de riesgo sea establecida en las entidades del sector publico.
Méndez (2019) en su estudio cuyo titulo es Importancia de implementar un
proceso administrativo Unico para la administracién publica, desarrollado para
obtener el grado Magister en Derecho Administrativo, en la Universidad
Andina Simon Bolivar de Ecuador. Su objetivo fue investigar sobre el Cdodigo
Orgéanico Administrativo en Ecuador, si se conserva la necesidad de emitir
normas que permitan la simplificacion de procedimientos administrativos
comunes. Concluyé que los procedimientos administrativos, parte de tramites
de la gestion estatal, a la cual es atribuida el poder de decidir, garantizar el

derecho de la seguridad de los beneficios ante las acciones del Estado. Los



procedimientos administrativos, deben desarrollarse de tal manera que
beneficien a los administrados o ciudadanos, para ello es importante que se
cumpla las normas establecidas respecto de los procedimientos.

El autor, Casadesus de Mingo (2018),,en su estudio La gestion del riesgo
aplicada a la gestién de documentos y su impacto en la rendicién de cuentas
publicas, estudio para su doctorado, en la Universidad Autonoma de
Barcelona, Espafia. Tuvo como propdsito principal: aplicar la metodologia de
gestion de riesgo a la gestion de documentos, investigacion de tipo explicativa,
disefio del estudio fue basica. La muestra fue el total de la poblacion, y el focus
group fue el instrumento utilizado, concluyé que las acciones preventivas en
sus diversos tipos son comprendidas por los trabajadores en el proceso de
sus funciones. En definitiva, disponer con una método o plan que permita
tratar los riesgos con la debida anticipacién, permitira atenuar las
consecuencias de estas, permitiendo que se cumplan las metas.

Herrera, Torres & Trujillo (2018) en su trabajo de investigacion titulado
Actuaciones administrativas sancionatorias adelantadas por las inspecciones
de trabajo, para optar el titulo de Maestria en Derecho Administrativo, en la
Pontifica Universidad Javeriana, en Colombia. El estudio tiene como objetivo
el establecimiento de la eficacia de las funciones administrativas de caracter
sancionador de los inspectores. Como conclusién indica que, La Ley 1610 de
2013 no constituye un procedimiento especial para los Inspectores de Trabajo.
En efecto, s6lo consagra unas reglas minimas y parciales contenidas en los
articulos 3 (funciones principales), 6 (inicio de las actuaciones), 7 (multas), 8
(clausura del lugar de trabajo), 9 (pruebas de oficio), 10 (periodo probatorio y
alegaciones), 11 (paralizacion o prohibicion inmediata de trabajos o tareas) y
12 (graduacion de las sanciones), sin establecer la estructura completa de las
etapas que ritualizan un procedimiento sancionatorio. Evidentemente, las
medidas de control que se establezcan en las entidades publicas, permitiran
gue las normas de seguridad sean cumplidas por los servidores.

De igual forma se revisaron investigaciones nacionales, y como parte de ellos
se menciona a Casma (2020) en su investigacion titulada Gestion de riesgos
y auditoria en la seguridad laboral en MIPYMES de Lima Metropolitana,

estudio para obtener el grado de Doctor en administracion, en la Universidad



César vallejo, cuyo propoésito era establecer que la gestion de riesgos y
auditoria inciden en la seguridad laboral de MIPYMES, desarrollado
cuantitativamente, con nivel explicativo, disefilo no experimental de corte
transversal, basica, el método usado fue hipotético deductivo, fue aplicada a
una muestra de 384 empresas con el método aleatorio, a fin de que se
obtenga una muestra significativa. Con su estudio comprobé que la gestidon
de riesgos y la auditoria, son buenos predictores sucesos producidos por
seguridad laboral, obteniendo como resultado una significacion menor a 0,05,
con regresion expresada por el coeficiente de determinacion R2 de Cox y Snell
(0,743), Negelkerke (0.991), estimando la proporcionalidad de las variables
que revelan bastante bien a la seguridad laboral. Del resultado obtenido, se
puede resaltar lo importante que es implementar la gestién de riesgo en las
organizaciones, ya que permite advertir eventos adversos para las decisiones
acertadas. En ese contexto, las instituciones publicas no son ajenas a
implementar nuevas practicas relacionadas a gestion de riesgos, de indole
laboral, financiero, entre otros; teniendo en cuenta los procedimientos
administrativos establecidos.

Hurtado (2019) realizé una investigacion titulada Gestion de riesgos y su
influencia en la morosidad en la Institucion Educativa Alexander Fleming de la
ciudad de Tacna periodo 2014 — 2017, para optar el grado de Maestro en
Ingenieria Comercial y Negocios Internacionales, en la Universidad de Privada
de Tacna, en Peru, teniendo como objetivo general, determinar como la
gestion de riesgos influye en la morosidad en la institucién educativa privada,
Alexander Fleming de la ciudad de Tacna periodo 2014 — 2017, la cual fue
realizada a través de una investigacion de tipo basica, con disefio no
experimental descriptico, de nivel descriptivo explicativo, aplicada a una la
totalidad de la poblacion de la mencionada institucion educativa en el periodo
2014 — 2017. De los resultados obtenidos, concluy6 que, la morosidad en la
institucion educativa privada es influida por la administracion de riesgos,
Alexander Fleming de la ciudad de Tacna, periodo 2014 al 2017, Podemos
observar los niveles de morosidad trimestral registrados durante el afio 2017,
para los meses de octubre y noviembre se presenta un 26% de atraso en los

pagos, mientras que los meses que registran menor atraso son abril y



diciembre con un 11%. Del estudio presentado, se advierte de la influencia de
la administracion de los riesgos en los aspectos financieros en
organizaciones, de ello se deduce que es importante de implementarla en las
entidades, con la finalidad de advertir situaciones adversas que pudieran
alterar la consecucion de los objetivos.

Ramirez (2021) en su tesis cuyo titulo es Procedimientos administrativos
disciplinarios en la Municipalidad de San Marcos, problemas y propuestas
desde la secretaria técnica afio 2018-2019, para obtener el grado académico
de Maestro en Derecho Constitucional y Administrativo, de la Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrion de Huacho, Perd. Su objetivo
general fue demostrar en qué medida la potestad sancionadora, se relaciona
con el procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, en la
Municipalidad Distrital de San Marcos durante el afio 2018- 2019; la
metodologia utilizada en el estudio fue de tipo descriptivo transversal, con
enfoque bimodal siendo cuantitativo y cualitativo, método deductivo inductivo
y disefio correlacional, trabajado con una poblacion de 120 servidores,
concluyendo que se demostré la existencia de relacion significativa entre la
potestad sancionadoray el procedimiento administrativo disciplinario de la Ley
N° 30057, con un nivel regular medio-baja. El incumplimiento de los
lineamientos establecidos en las entidades, conlleva a procedimientos
administrativos disciplinarios que pueden resultar en sanciones a
funcionarios., en ese contexto, la identificacion de riesgos en el aspecto
normativo, es esencial para reducir los casos de sanciones.

Moscoso, Pefia & Soto (2018) desarrollaron la investigacion titulada Modelo
de gestion de riesgos de Tecnologias de la Informacion que contribuye a la
operaciéon de los procesos de gestion comercial de las empresas del sector
de saneamiento del norte del Peru, en la Universidad Catoélica Santo Toribio
de Mogrovejo, del Peru, plantearon como objetivo: contribuir a la operacion de
los procesos de gestion comercial a través del desarrollo de un modelo de
gestion de riesgos de tecnologias de la informacién adecuado a las empresas
de saneamiento del norte del Perq, para lo cual, usaron el tipo de estudio
Observacional, Transversal y Prospectiva, con disefio de contrastacion el de

tipo pre test — post test, aplicada como poblacion, a las empresas del sector



Saneamiento del Norte del Peru catalogadas como empresas grandes segun
SUNASS, de las cuales tomaron como muestra a la empresa EPSEL S.A.
tomando de manera censal a los procesos: medicion, facturacion,
recaudacion, atencion al cliente, catastro y conexiones, y micro medicion. Del
estudio, concluyeron que, el haber aplicado el modelo de gestion de riesgos
de tecnologias de la informacion desarrollado, e formulé 16 proyectos que
permiten dar tratamiento a los 52 riesgos calificados como de alta prioridad,
promoviendo de esta manera una toma de decisiones de caracter proactivo y
evitando el comportamiento reactivo que acarrea consigo los costos de
corregir los efectos de un riesgo materializado. El resultado obtenido en el
mencionado estudio, evidencia que la acertada toma de decisiones depende
mucho de la identificacibn de los riesgos que pueden afectar las
organizaciones publicas y privadas.

Por ultimo, Valderrama (2021) en su estudio de investigacion que lleva por
titulo Procedimiento administrativo disciplinario y el desempefio del trabajador
en la Municipalidad Provincial del Santa, 2020, para su Maestria en Gestion
Publica, en la Universidad César Vallejo de la sede Chimbote; tuvo como
propoésito determinar la relacion entre el procedimiento administrativo
disciplinario y el desempefio del trabajador en la Municipalidad Provincial del
Santa, 2020; el enfoque del estudio fue cuantitativo, con disefio no
experimental, descriptivo correlacional, de corte transversal, aplicada a una
muestra conformada por 30 colaboradores de la Municipalidad Provincial del
Santa, pertenecientes al afio 2020, a quienes les aplicd un cuestionario para
determinar su percepcion respecto al procedimiento administrativo
disciplinario y como se encuentra relacionado con su desempefio laboral,
obteniendo que existe relacibn entre el procedimiento administrativo
disciplinario y el desempefio del trabajador, existiendo una relacion
significativa positiva entre el procedimiento administrativo disciplinario y el
desempeio del trabajador en la Municipalidad Provincial del Santa, 2020.
Claro estd que el desempefio de los servidores depende también del
conocimiento de las disposiciones o procedimientos establecidos dentro de la
organizacion, independientemente de su entorno laboral, aptitudes u otros

factores.

10



Es fundamental saber que existen teorias cientificas que se encuentran
relacionadas a la variable gestion de riesgo; en ese contexto, se ha logrado
identificar a la teoria del aprendizaje organizacional de Argyris & Schén (1978)
quienes consideran que hay un bucle de retroalimentacién simple que enlaza
los resultados de accién detectados con las estrategias de la organizacion y
supuestos que son modificados, a fin de mantener un buen desemperio de la
empresa, en el rango determinado por las politicas de esta. Al respecto, se
puede considerar que los modelos de madurez pueden ayudar a realizar
mediciones de la evolucion de la administracion de los riesgos en municipios
y también pueden permitir el control de las mismas (Cienfuegos, 2016). Los
modelos de madurez permiten evaluar el estado de evolucion o desarrollo de
las organizaciones o los procesos de negocio, definir claramente las
estrategias de mejora que se desea para lograr los objetivos establecidos, asi
como identificar los sectores o areas en donde debe enfocarse los directivos
para la mejora de la organizacion (Pérez, Pérez, & Yordan, 2014). La
mencionada teoria esta relacionada a la variable gestién de riesgo, dado que
Cienfuegos (2016) considera que la estrategia de aprendizaje organizacional
es un argumento valido y favorable que permite explicar la obtencion de los
conocimientos y los procesos de aprendizaje mediante etapas acumulativas,
tal como asumen los modelos de madurez de la administracion de los riesgos.
También esta la Teoria de los Sistemas, la cual fundamenta la Gestion de
riesgo. Respecto a ello, Forero (2012) manifiesta que toda organizacion
evoluciona de manera constante. A pesar de que estructuralmente sus areas
0 componentes son autbnomos, estas se encuentran entrelazadas para que
funcionen como un todo, esto quiere decir que, si en una de las &reas se
origina un cambio, su distribucidon se tiene que modificar para que de esta
manera se pueda lograr una eficiente moderacion. En ese contexto, podemos
decir que la gestion de riesgo requiere que todas las unidades organicas de
la organizacibn sean participes de ésta, teniendo en cuenta que, la
materializacion de los riesgos en una de estas unidades, afectara a la
corporacion.

En el especto tedrico, respecto de la variable Gestion de Riesgos, ha sido

indispensable sugerir algunas definiciones; y para ello se ha considerado a la
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Norma Internacional 1ISO 31000 (2018), el cual indica que, la gestion o
administracion de riesgos involucra a la totalidad de actividades o acciones
relacionadas a riesgos, y que éstas tienen que ser coordinadas
adecuadamente, para dirigir y ejercer control de la corporacién en su conjunto.
Para Vandijck (2014), la mencionada norma sirve de estructura para los 60 o
mas estandares que corresponden a la gestion de riesgos, los cuales pueden
ser aplicados en las corporaciones publicas y privadas.

Asimismo, segun Casares & Lizarzaburu (2016), la gestion de los riesgos tiene
gue ver con la manera de gestionar, lo que involucra que la toma de decisiones
sea acertada y se fomente una cultura de administracion de riesgos en todos
los componentes de la estructura organizacional, asi como deshacerse de
ciertos paradigmas. Mencionan ademas que, administrar los riesgos implica
establecer formalmente los procesos que permitan la evaluacién y analisis de
los riesgos, de manera técnica, sencilla y entendible.

Respecto de lo descrito en el parrafo anterior, de sebe saber que el riesgo
podria ser considerado como una situacion en el que existe la posibilidad de
que pueda ocurrir un evento adverso en el futuro impactando de manera
negativa a la organizacién en cuanto a las metas y objetivos propuestos,
comprometiendo los recursos, asi como en el entorno laboral. De ahi radica
la importancia de considerar a la gestion de riesgos como un componente
fundamental para las gestiones municipales.

De acuerdo al Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion
(ICONTEC) (2004), la gestidon del riesgo esta relacionada al desarrollo de una
secuencia de procesos debidamente establecidos lo que contribuye a conocer
mejor los riesgos y sus impactos, permitiendo tomar las mejores decisiones
para su tratamiento. Esta definicion coincide con los otros autores en el
sentido de que, la gestion de riesgos permite tomar de decisiones acertadas,
reduciendo los impactos negativos, de tal manera que no afecten lo objetivos
de la empresa.

La gestion o administracion de riesgos es considerada como un procedimiento
en el que las acciones adecuadas permiten reducir los riesgos previamente
identificados, asi como minimizar su impacto, alcanzando los resultados
deseados (Sunafil, 2012).
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En la actualidad, la gestion de los riesgos se ha convertido en una de las
mejores practicas que se desarrollan en gran parte de las organizaciones del
mundo. Tiene con fin, la gestion de riesgos en el ambito interno como externo
de la organizacion. (Panduro, 2022)

La Oficina Federal de Proteccion Civil de Suiza (2014), considera que la
gestion del riesgo es un proceso metodico, mediante el cual se administran
los riesgos de manera integral; ademas, estd compuesto por medidas que
permiten la identificacién, analisis, evaluacion, asi como diagnosticar los
riesgos sistematicamente. Asimismo, menciona que la gestién del riesgo es
un proceso establecido tanto en la sociedad como en los negocios, pero se
aplica de diferente manera segun cada contexto particular. La gestion de
riesgos también es considerada como un conjunto de actividades o acciones
cuyo fin es ubicar y adoptar los mejores escenarios que permitan minimizar
los riesgos aceptados (Gasparian, Kiseleva, Titov & Olenev, 2022).

Las organizaciones que cuenten con los procesos de gestion de riesgos
integral, que le den prioridad a la identificacion de manera anticipada a las
amenazas, son las que estaran mas preparadas para responder y adaptarse
a los posibles cambios que puede generar los riesgos externos, sobre todo
cuando estos, se materialicen en peligros latentes, cercanos y presentes
(Revista The Sustainability Yearbook, 2020).

Los acontecimientos adversos como la crisis financiera en el mundo, alzas de
las monedas de cambio, inclemencias de la naturaleza, terrorismo, entre otros
eventos obligan a las empresas a buscar las mejores soluciones para afrontar
los riesgos (Mejia, 2017). En ese contexto, Nufiez (2021) sostiene que las
organizaciones, aparte de administrar sus riesgos integralmente, tienen que
considerar lo rapido y flexible que deben actuar y ser capaces de adaptarse a
la complejidad de situaciones o0 eventos adversos que pueden presentarse;
es decir, tienen que ser resilientes en tiempos criticos como lo sucedido por
la Pandemia por COVID-19, con el fin de que puedan actuar de manera
anticipada ante situaciones criticas para que puedan enfrentarla y superarla.

En nuestro pais aun no se aplica la gestion de riesgo de manera integral, como
parte de la administracion publica, esto debido a que es relativamente nueva,

a pesar de que es considerada como una herramienta para la administracion
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en gerencial, y a través de ella, es posible identificar con antelacion los
posibles eventos adversos y se adoptarian medidas necesarias para
minimizar los efectos del riesgo (Tejada, 2017).

Con relacién a la variable gestion de riesgo, segun la Norma 1SO 361000,
cuenta con tres componentes los cuales son: principios, marco de referencia
(estructura) y proceso, los mismos que han sido considerados como
dimensiones para el presente estudio. De acuerdo a la citada norma, el
propoésito de administrar los riesgos es crear y proteger a la organizacion; asi
como también, innovar y permitir que el desempefo sea cada vez mejor.

En ese sentido, respecto la dimension principios, de acuerdo a lo indicado por
la Norma ISO 31000 (2018), son los que orientan respecto de las
caracteristicas de una gestion de riesgos efectiva y eficiente; asimismo,
comunican su valor y explican su intencién y su propdsito. La citada norma
menciona a los siguientes principios: Integrada, estructurada y exhaustiva,
adaptada, inclusiva, dinamica, mejor informacion disponible, factores
humanos y culturales, asi como mejora continua. El fundamento de la gestion
0o administracion de riesgo se basa en estos principios y deben ser
considerados en el establecimiento del marco de referencia y los procesos de
la gestion de riesgos. Para el presente estudio, se han considerado como
indicadores a los siguientes principios: integrada, inclusiva, dinAmica y a la
mejora continua.

Para Casares & Lizarzaburu (2016) es primordial considerar los principios en
el disefio los objetivos para la administracion de riesgos de las organizaciones;
asi también, la eficaz implementacion de los principios, permitird que la
gestion de los riesgos se realice de manera eficaz y eficiente dentro de la
corporacion.

Vicente & Ayala (2008) mencionan que los principios son reglas, y deberian
mantenerse en la organizacion, maxime si la aplicacion de estas resulta ser
exitosos en la préactica.

Escalante (2015) sostiene que los principios administrativos son de mucha
utiidad en todas las organizaciones en el mundo, tanto en las entidades
publicas y privadas; asimismo, menciona que son axiomas o guias producidos

de la experiencia adquirida por el hombre a travées del tiempo.
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Diaz, Chuquisengo & Ferradas (2005), sostienen que la gestibn o
administracion de riesgos debe contar con principios basicos que deben ser
aplicados en todo tipo de organizacién, tales como tomar conciencia, educar
y sensibilizar respecto de los riesgos; ademas, la seguridad en el aspecto
laboral debe contemplar la participacion de sus integrantes de manera activa.
Respecto de la dimension marco de referencia, de acuerdo al 1ISO 31000
(2018), este, es el principal soporte para que las organizaciones incluyan a la
administracion de riesgos a fin de que las actividades de mayor relevancia se
desarrollen eficientemente, asimismo, una manera de impulsar esta
dimensién en la corporacion es: implementar, integrar, disefiar, evaluar y
mejorar la gestion de riego en ella.

Segun los autores Casares & Lizarzaburu (2016) quienes consideran al marco
de referencia como marco de trabajo, mencionan que el objetivo de éste es
brindar estructura a las actividades que desarrollan para implementar y brindar
mejoras al proceso de la administracion de los riesgos. También mencionan
que, de acuerdo a lo que recomiendan las normas Internacionales, las
organizaciones deben impulsar el desarrollo, la implementaciéon y mejora
permanente la estructura organizacional, teniendo como propdsito, integrar
los procesos de la administracion de riesgos a los procedimientos de la
administracion en general. De acuerdo a la Capability Maturity Model
Integration-CMMI (2010), lo que el marco de trabajo proporciona es una
estructura base para organizar los componentes de un proceso. En paises
como China y Estados Unidos, es muy importante los procesos de la gestion
de los riesgos, es debido a que les permite implementar un sistema de control
interno adecuado, conforme las exigencias de sus leyes. (Bosetti, 2015).

A cerca de la dimension proceso segun la norma ISO 31000(2018) se refiere
a hacer uso de politicas, procedimiento y practicas, los mismos que son
constituidos con las actividades: identificacion, analisis, evaluacion vy
tratamiento de los riesgos, los cuales se dan mediante las actividades
relacionada a identificar de los riesgos.

Las etapas o fases que conforman el proceso son: la identificacion, el analisis,
evaluacion y respuesta a los riesgos, estos deben desarrollarse en todas las

corporaciones, a fin de que sea posible comprender las variables (internas y
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externas) que pueden perjudicarla, analizandolas de manera oportuna con el
proposito de priorizar los riesgos. (COSO, 2017). En los procesos para la
gestion de los riesgos, debe considerarse la manera en que se comporta el
ser humano, siendo este, dinamico y cambiante, asi como también se debe
tomar en cuenta su cultura (ISO 31000, 2018).

Los procesos son esenciales en la gestion de riesgos, siendo ineludible
alinearlos con los mas importantes estandares que corresponden a la gestion
de riesgos corporativos como el ISO 31000 y el COSO ERM. (Ortiz Restrepo
& Valencia Duque, 2017)

De acuerdo a la norma ISO 31000 (2018), el propdsito de la identificacion de
riesgos es: encontrarla, reconocerla y describirla; para ello es primordial tener
informacion actualizada, de manera oportuna y apropiada. Asimismo, Orozco,
Castro, & Martinez (2018) sostienen que el propadsito de identificar los riesgos
es ubicar los eventos que podrian perjudicar la corporacion en lo que respecta
a su capacidad para lograr sus objetivos. Identificar los riesgos permite
estimar en qué medida y cémo puede afectar los riesgos, gracias a la
recopilacion de informacion en la fase de Identificacion y clasificacion del
método disefiado. (Pulido-Rojano, Ruiz-Lazaro & Ortiz-Ospino, 2017)

El analisis de los riesgos implica en primer lugar, en comprender sus
caracteristicas, tales como: ocurrencia de eventos adversos, nivel de
confianza, escenarios, efectividad de los controles, magnitud de las
consecuencias, entro otros. Asimismo, analizar los riesgos, es el comienzo
para evaluar de los riesgos (ISO 31000, 2018). Asi también, Orozco, Castro,
& Martinez (2018) mencionan que, el analizar los riesgos, permite estimar y
medir el alcance del impacto del riesgo previamente identificado.

En cuanto a la evaluacion de los riesgos, permite bridar apoyo y soporte a las
decisiones en la organizacién. Esta evaluacion consiste en comparar los
resultados con los criterios propuestos, a fin de determinar el momento es que
se necesitara realizar una nueva accién o mantener las existentes (ISO 31000,
2018). A demas, Orozco, Castro, & Martinez (2018) sostienen que el objetivo
de evaluar los riesgos es determinar los riesgos que requieren tratamiento y

priorizar su atencion. Para lograr una buena gestion de riesgo en lo que
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respecta a seguridad y salud en el trabajo, es primordial realizar una rigurosa
evaluacion de riesgos (Mutua universal, 2017).

El tratamiento de los riesgos, es otra practica que forma parte de los
procedimientos de la administracion de los riesgos, y esta relacionado con la
formulacién, seleccion e implementacion de las mejores opciones para
conocer y tomar las medidas necesarias el tratamiento de los riesgos
identificados. Asi también, este proceso implica evaluar qué tan efectivo es el
tratamiento, si los riesgos residuales son aceptables o si es necesario
desarrollar adicionalmente otro tratamiento (ISO ,31000, 2018). Respecto de
esta actividad, podemos mencionar también a Orozco, Castro, & Martinez
(2018), quienes manifiestan que el tratamiento consiste en seleccionar e
implementar las opciones que permitirdn alterar de manera favorable el
impacto del o los riesgos.

El proceso en mencion, debe ser revisada constantemente y debe
implementarse en todas las actividades que se desarrollan como parte de la
gestion, ya que debe asegurarse que la planificacion mantenga su eficacia,
con la finalidad de obtener informes integrales, considerando todo el ambito
de la organizacion. (Gasparian, Kiseleva, Titov, & Olenev, 2022). La
implementacion de mapas de riesgo, asi como el establecimiento de medidas
para el tratamiento de riesgo, permiten la madurez de la administracion de los
riesgos en la organizacion (Villanueva, Nufiez & Martins, 2022)

Con relacién a la variable de estudio, procedimiento administrativo, Pacori
(2020), sostiene que el procedimiento administrativo esta relacionado a las
acciones Yy diligencias, cuyo fin es emitir un acto administrativo. Asimismo,
precisa que, a consecuencia del avance tecnolégico y de la ciencia, el
procedimiento administrativo necesita utilizar medios electrénicos que
permitan su adecuacion a la realidad actual y moderna.

Segun la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, Articulo
29 (2001) se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y
diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la emisién de un acto
administrativo que conduzca efectos juridicos individuales o individualizables
sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados. Respecto de

lo mencionado, Maravi (2017) indica que, mediante la citada norma se ha
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establecido los derechos de todos los administrados, asi como las garantias
necesarias para que puedan desarrollar los procedimientos administrativos de
la mejor manera, por lo tanto, no existe otra norma que desconozca los
derechos y garantias establecidas.

Asi también, Aguirrezabal Grinstein & Flores Rivas (2021) mencionan que los
procedimientos de caracter administrativo son recursos 0 mecanismos
bastante efectivos y siendo, ademas, una fuente esencial en lo que respecta
a la justicia administrativa. De igual forma, Lopez (2005) refiere que, para el
desarrollo de procedimientos administrativos, es necesario la aplicacion de
varios principios que, de alguna manera, brindan garantia al usuario o
administrado, en la tramitacion de algun expediente. Estos principios manan
de las multiples normas de caracter juridico.

El procedimiento administrativo debe ser considerado como una herramienta
mediante la cual, la administracion publica pueda recibir informacién respecto
de las diversas situaciones, a fin de que adopte la mejor decision para la
satisfaccion de los administrados, sin dejar de lado las normas juridicas. (Loo,
2017). Respecto a la variable mencionada, tomando en cuenta la definicion
de Pacori (2020), se considera a las siguientes dimensiones: procedimientos
administrativos estandarizados obligatorios y el procedimiento administrativo
electronico, las mismas que cuentan con sus respectivos indicadores.
Asimismo, en relacibn a la dimensiébn procedimientos administrativos
estandarizados  obligatorios, se pueden aprobar procedimientos
administrativos estandarizados de aplicacion obligatoria, por las entidades
competentes para que sean tramitados. (Pacori, 2020).

De acuerdo a la Presidencia del Consejo de Ministros - PCM (2012), la
estandarizacion de procedimientos administrativos, tiene que ver con la
simplificacion administrativa, cuyo propoésito es eliminar los obstaculos y
algunos costos inadecuados para los usuarios, lo que conllevaria a mejorar la
labor de la gestion publica. En ese mismo sentido, de acuerdo a Calderon &
Adriana (2018) en el afio 2015, el Poder Ejecutivo de nuestro pais, mediante
el Decreto Legislativo 1203, creé el Sistema Unico de Tramite (SUT), siendo
reglamentado con D.S. N° 031-2018-PCM. El objetivo de este sistema

(herramienta informatica) es simplificar y estandarizar los procedimientos
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administrativos que se desarrollan en el ambito de las organizaciones del
Estado.

Respecto de la dimensién procedimiento administrativo electrénico, Pacori
(2020) sostiene que, es aquel procedimiento que es realizado de manera total
o parcial, mediante medios electrénicos, es decir con el uso de tecnologias de
la informacion; asimismo, los documentos que presenten los administrados,
terceros y otras entidades, deben estar contenidos en un expediente
electrénico. La transformacion digital de las entidades publicas tiene como
propoésito desarrollar e implementar normas que permitan transformar los
procedimientos administrativos actuales en procedimiento electrénicos.
(Helfmann M. & Gomez G., 2021)
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METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion.

El presente trabajo de estudio, es de tipo Aplicada, debido a que se
aplicara los conocimientos adquiridos en la resolucion de problemas
concretos. Al respecto, segun Hernandez et al (2014) la investigacion
aplicada, también llamada practica se caracteriza por la manera como
analiza la realidad de la sociedad y aplica sus descubrimientos en la
mejora de estrategias y actuaciones concretas, en el desarrollo y
mejoramiento de éstas.

En cuanto al disefio, sera no experimental, ya que estara basado en la
informacion recopilada que después permitira describir y mostrar que
existe correlacion entre ambas variables del presente estudio, sin llegar
a manipularlas. Segun Hernandez et al (2014) el disefio se considera a
las representaciones graficas cuya técnica no solo incluye a las
preguntas propuestas, sino también muestran hacian donde conducira
la comprobacion de las variables

Respecto del enfoque metodoldgico sera cuantitativo, siendo que se
utilizara procesos estadisticos que permitiran describir las
particularidades de las variables de estudio, gestién de riesgo, asi como
de los procedimientos administrativos. Respecto a enfoque de estudio,
Hernandez, et al (2014), indica que éste esté relacionado con la manera
en que la informacion es recolectada, los mismos que pueden ser
verificados a través de procesos estadisticos a fin de evidenciar la
conducta de las dos variables y de sus respectivas dimensiones. En ese
contexto, el autor en mencién manifiesta que el método cuantitativo esta
relacionado al recaudo de informacién para la investigacion.

En cuanto al nivel de la presente investigacién, Hernandez, et. al, (2014)
indic6 que esta relacionado a lo minucioso que se tiene que ser para
desarrollar las investigaciones, asi como qué tan profundo se planea
analizar cada elemento del objeto o variables, materia de estudio.
Considerando lo mencionado, el nivel del presente estudio sera
correlacional, puesto que de los resultados que se obtengan, no solo se

propondra encontrar y describir las particularidades de la gestion de
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riesgos, los procedimientos administrativos y de sus dimensiones; sino

gue se establecera la interrelacion entre ellas.

3.2. Variables y operacionalizacion.

Variable independiente: Gestion de riesgo

Definicion conceptual

Segun la Norma Internacional ISO 31000 (2018) se refiere a las
acciones o actividades relacionadas a los riesgos en una
organizacion, las cuales deberan estar coordinadas con el Unico
proposito de dirigir a toda la organizacién, de tal manera que los
objetivos no se vean afectadas.

Definicion operacional

La gestion de riesgo fue evaluada mediante una encuesta en
online, con el aplicativo Google Form. Segun la Norma 1SO 31000
(2018) la variable en cuestion se encuentra distribuido en 3
dimensiones: principios, marco de referencia y proceso; la
encuesta consta de 14 items, cada una con 5 opciones en la escala
de Likert, siendo: nunca(l); casi nunca(2); a veces(3); casi
siempre(4) y siempre(5).

Variable dependiente: Procedimiento administrativo

Definicion conceptual:

Respecto a esta variable de estudio, Pacori (2020), sostiene que
los procedimientos administrativos son actos y diligencias cuyo fin
es la emisién de un acto administrativo.

Definicion operacional

Al igual que la variable anterior, el procedimiento administrativo fue
evaluado de manera virtual mediante la aplicacion de una encuesta
totalmente online, con el aplicativo de Google Form; variable que.
De acuerdo a Pacori (2005) esta compuesta por 2 dimensiones:
Procedimientos administrativos estandarizados obligatorios y
Procedimiento administrativo electronico; la encuesta en mencion,

también consta de 14 items, cada una con 5 opciones en la escala
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de Likert, las cuales son: nunca(l); casi nunca(2); a veces(3); casi

siempre(4) y siempre(5).

3.3. Poblacién, muestray muestreo

3.3.1

3.3.2

Poblacién

De acuerdo a Hernandez et al. (2014) se refiere a los sujetos o
individuos como conjunto, quienes poseen caracteristicas que
coinciden con el objeto de estudio. En ese contexto, la poblacion
para el presente estudio ha sido definida por los servidores de 10
unidades organicas, las cuales tienen mayor relacionan con el
tema de estudio, siendo 08 trabajadores por cada unidad
organica, entre operativos y administrativos; Respecto a ello, para
la presente investigacion esta conformada por 80 trabajadores,
entre personal operativo y administrativo, de las unidades
organicas relacionadas con las variables de estudio, de una
entidad municipal de Lima Metropolitana del afio 2022.

Tabla 1

Determinacién de la poblacién de estudio por tipo de trabajador

Tipo trabajador frecuencia Porcentaje (%)

Operativo 14 17,50%

Administrativo 66 82,50%
Total 80 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

Muestra

Segun Hernandez, et al. (2014), el calculo de la muestra, permite
determinar y establecer un subconjunto de sujetos o individuos,
parte de la poblacion, del cual se obtendran los datos. En ese
contexto, para la presente investigacion se ha establecido como
nuestra a 42 trabajadores entre operativos y administrativos de la

entidad municipal de Lima Metropolitana 2022.
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Tabla 2

Muestra de investigacion

Tipo trabajador frecuencia Porcentaje (%)
Operativo 12 28,57%
Administrativo 30 71,43%
Total 42 100,00%

Fuente: Elaboracion propia

3.3.3 Muestreo
Al respecto, para Hernandez, et al. (2014) la determinacion de las
unidades de muestra no depende de la probabilidad, sino del
origen de sus peculiaridades del estudio. Asimismo, corresponde
a los objetivos propuestos por el responsable de la investigacion.
Por lo tanto, no se hacen uso de férmulas matematicas de
probabilidades, sino méas bien, depende de las decisiones que el
investigador puede tomar para el desarrollo de su investigacion.
Considerando lo mencionado, para el presente estudio se ha
optado por considerar el muestreo, no probabilistico dado que el
estudio esta dirigido a un grupo de trabajadores de una entidad
municipal, que cuenta con unidades organicas ubicadas en
distintas sedes, siendo complicado hacer una seleccion de las
unidades de muestra, por tal motivo, se defini6 como muestra a
42 trabajadores, tanto operativos como administrativos, quienes
aceptaron de manera voluntariamente ser participes del presente
estudio.
A continuacion, se describe los criterios de seleccion establecidos
para la investigacion:
Criterios de inclusion:
Servidores de diez unidades orgénicas, parte de entidad
municipal de Lima Metropolitana 2022.
Servidores del regimen CAS (contrato administrativo de servicio),

nombrados y locadores de servicio.
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Servidores que de manera voluntaria aceptaron participar del
estudio.

Criterios de exclusién

Servidores llenaron de manera incorrecta las encuestas
propuestas.

Servidores que tuvieron complicaciones para manejar el
formulario virtual de preguntas.

Servidores que se negaron a responder las encuestas.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnica
Este estudio estipula como técnica a la encuesta, la cual permitio reunir
informacion. Respecto a ello, Hernandez, et al. (2014) para recolectar
los datos, es importante la intervencion de las siguientes actividades: (i)
seleccion de instrumento o método, (ii) aplicacion de la validez y
confiabilidad y (iii) recopilacion de los datos.
Instrumento
El recopilado de datos se hizo con el cuestionario, el cual fue dirigido a
los trabajadores de la entidad municipal de Lima Metropolitana.
Respecto del disefio de este instrumento, se elabord un cuestionario por
cada variable, gestion de riesgo y procedimientos administrativos, con el
propédsito de obtener informacion sobre la relacion entre ambas.
Palella & Martins (2012) sustentan que los instrumentos son recursos
con los que el investigador puede contar para obtener la informacion que
requiere para el desarrollo de su estudio.
El cuestionario que corresponde a la variable gestién de riesgo consta
de 14 items y el que corresponde a la variable procedimientos
administrativos, esta compuesto también por 14 items.
Validacion
En lo que concierne a la validacion de instrumentos, segun Hernandez,
et al. (2014) gracias al juicio de los expertos, es posible encontrar el nivel
de exactitud de los instrumentos en la medicion de las dimensiones que

corresponden a las variables de estudio. Es por ello que los instrumentos
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para el presente estudio fueron validados por expertos, con grados de
doctor, de nuestra casa de estudios, quienes validaron los instrumentos
precisando que son aplicables. Los expertos se mencionan en la tabla

siguiente:

Tabla 3

Validez de instrumentos

Nro (Apellidos) y (nombres) Grado (Dictamen)
1. Panche Rodriguez, Beatriz Doctora  Aplicable
2. Paucar Llanos, Paul Gregorio Doctor Aplicable
3. Alegria Varona, Gonzalo Ricardo Doctor Aplicable

Confiabilidad:

Respecto de la confiabilidad, Hernandez, et al. (2014), lo considera como
una herramienta para evaluar del grado de su aplicacion a un mismo
objeto de estudio, de manera repetida, y ver si produce resultados
iguales. Para la presente investigacion, con la finalidad de saber si el
instrumento a aplicar es confiable o no, se realiz6 una encuesta piloto a
15 trabajadores de una entidad municipal de Lima Metropolitana,
quienes fueron elegidos de manera intencional. Asimismo, se realiz6 el
proceso estadistico, por medio del coeficiente: alfa de Cronbach, con el

apoyo del aplicativo SPSS, ver.: 25.

Tabla 4

Fiabilidad de los instrumentos de medicién

Alfa de Nro. de Nivel de

Cronbach elementos confiabilidad

Nro. Instrumentos

1. Gestion de riesgo 0,949 14 Excelente

Procedimientos
o ] 0,919 14 Excelente
administrativos

Nota: Elaborado con IBM SPSS, versién 25
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3.5.

3.6.

Procedimientos

Para alcanzar los objetivos propuestos, se siguidé las actividades
siguientes: se elaboré los instrumentos, es decir, dos cuestionarios, a los
cuales se les aplico la validacion de contenido, utilizando como técnica
el juicio de expertos, comprobd la confiabilidad de instrumentos, para
una prueba considerada como piloto, mediante el coeficiente del alfa de
Cronbach. La recopilacion de datos, se desarrollé con la encuesta como
técnica, desarrollado de manera virtual, mediante el aplicativo de Google
Formularios; finalmente la informacion obtenida fue procesada y
analizados con el SPSS 25, con el fin de lograr resultados inferenciales

y descriptivos.

Método de anélisis de datos

Andlisis descriptivo

Respecto a este analisis, Hernandez et al. (2014) sefialan que el analisis
descriptivo detalla las caracteristicas mas relevantes de los elementos
de la muestra sometidos a un analisis. En ese contexto, en el presente
estudio, se aplico un analisis descriptivo, a fin de estudiar la manera en
cémo se comporta, porcentualmente cada una de las variables de
estudio, asi como de sus dimensiones. En consecuencia, a fin de
analizar y obtener los resultados descriptivos, con el software IBM SPSS
se generd y organizo tablas en los que se muestran las frecuencias, asi
como el porcentaje de los valores obtenidos, lo que han permitido
establecer en qué nivel se encuentran las variables de estudio, asi como
sus dimensiones, considerando los baremos respectivos.

Analisis inferencial

Con relacién al andlisis inferencia, segun Hernandez, et al. (2014) esté
es utilizado en la comprobacion de la hipotesis y estimar pardmetros; es
por ello que, en la presente investigacion sea considerado la estadistica
inferencial, a fin de contrastar las hipétesis planteadas, lo que ha
permitido determinar la validez de las hipdtesis planteadas, y en
consecuencia ha sido posible saber qué nivel de relacién presenta la
variable gestidn de riesgo con procedimientos administrativos, asi como

respectivas dimensiones.
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3.7. Aspectos Eticos

Esta investigacion se desarrolldo bajo los estatutos sefalados por la
Universidad, en el Codigo de Etica del afio 2020 , relacionado a la ética.
La recoleccién de la informacién fue realizada mediante encuestas, para
lo cual se cont6é con la participacion voluntaria de los servidores que
pertenecen a la corporacion edila quienes, se les comunicé que los datos
obtenidos, serian procesadas y analizadas solamente para fines del
presente estudio, y de ningin modo se sera utilizada de manera que
vulnere los principios éticos establecidos por Universidad. Finalmente,
para las citas y referencias bibliograficas, se considero utilizar el manual
APA del 2021, séptima edicion.
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IV. RESULTADOS
4.1 Pruebadenormalidad
Hipotesis estadisticas
- Hipotesis nula: las variables no tienen distribucion normal
- Hipotesis alterna: las variables tienen distribucion normal
Criterio de decision:
Si p < 0,05 se acepta la Hipotesis nula.

Si p > 0,05 se acepta la Hipétesis alterna.

Tabla 5

Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Gestidn de riesgo 991 42 .982
Principios .962 42 170
Marco de referencia .985 42 .830
Proceso 974 42 444
Procedimientos administrativos .952 42 .076
Procedimientos administrativos
_ _ _ .950 42 .067
estandarizados obligatorios
Procedimiento administrativo
.943 42 .037

electrénico

La tabla 5 muestra que la normalidad realizada mediante Shapiro-Wilk,
la cual fue utilizada debido a que la muestra para este estudio es 50
participantes (n=42); Asimismo, se observa que tanto las variables
gestibn de riesgo y procedimientos administrativos, asi como sus
dimensiones, cuentan con una significancia mayor a 0,05 (p>0,05), por
lo tanto, segun Hernandez, et al. (2014), en tanto la muestra cuenta con
una distribucion normal, se debe considerar el andlisis paramétrico en
las pruebas de hipoétesis, y por consiguiente, para medir la correlaciéon
de las variables, se empleara la prueba de Pearson.
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4.2 Resultados descriptivos.
Tabla 6

Niveles porcentuales de la variable gestion de riesgo

Frecuencia %

% acumulado

Nunca 3 7.1 7.1
. Casi nunca 12 28.6 35.7
Gestion de
] A veces 14 33.3 69.0
riesgo o
Casi siempre 9 21.4 90.5
Siempre 4 9.5 100.0
Total 42 100.0

De acuerdo a los datos de la tabla 6, de los 42 trabajadores encuestados,

de los items que corresponden a la variable en mencién, el 7.1% percibe

gue nunca se desarrolla la gestion de riesgo en la entidad municipal de

Lima Metropolitana 2022; el 28.6% considera que casi nunca; el 33.3%

percibe que a veces se realiza gestion de riesgo; el 21.4% percibe que

casi siempre y por ultimo el 9.5% considera que siempre.

Tabla 7

Niveles porcentuales de la dimension principios

Frecuencia % % acumulado
Nunca 7 16.7 16.7
Casi nunca 11 26.2 42.9
Principios A veces 12 28.6 71.4
Casi siempre 5 11.9 83.3
Siempre 7 16.7 100.0
Total 42 100.0

En la tabla 7, observa que el 16.7% indica que nunca seria necesario los

principios para la gestion de riesgos; el 26.2% manifiesta que casi nunca;

el 28.6% percibe que a veces; el 11.9% percibe que casi siempre y el

16.7% indica que siempre seria necesario los principios para desarrollar

la gestion de riesgo.
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Tabla 8

Niveles porcentuales de la dimension marco de referencia

Frecuencia % % acumulado

Nunca 4 9.5 9.5
Casi nunca 10 23.8 33.3
Marco de
_ A veces 15 35.7 69.0
referencia o
Casi siempre 12 28.6 97.6
Siempre 1 2.4 100.0
Total 42 100.0

Respecto de los resultados de la tabla 8, se encontr6é que, del total de
trabajadores encuestados, el 9.5% refiere que nunca es indispensable
contar con marco de referencia que permita una adecuada gestion de
riesgos; un 23.8% manifestaron casi nunca; 35.7% indicaron a veces, el

28.6% casi siempre y solo un 2.4% contestaron siempre.

Tabla 9

Niveles porcentuales de la dimension proceso

Frecuencia % % acumulado
Nunca 8 19.0 19.0
Casi nunca 20 47.6 66.7
Proceso A veces 11 26.2 92.9
Casi siempre 2 4.8 97.6
Siempre 1 2.4 100.0
Total 42 100.0

En la tabla 9 se puede apreciar que, el19.0% de encuestados refiere que
nunca se desarrolla los procesos de la gestién de riesgo; un 47.6%
manifestaron que casi nunca; 26.2% a veces, mientras que el 4.8%

indica casi siempre y tan solo el 2.4% considera siempre.

30



Tabla 10

Niveles porcentuales de la variable procedimientos administrativos

Frecuencia % % acumulado

o Casi nunca 4 9.5 9.5
Procedimientos
o _ A veces 15 35.7 45.2
administrativos o
Casi siempre 23 54.8 100.0
Total 42 100.0

La tabla 10, muestra que, el 9.5% casi nunca son indispensables los
procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima
Metropolitana; un 35.7% manifestaron a veces y un 54.8% precisaron

casi siempre.

Tabla 11
Niveles porcentuales de la dimension procedimientos administrativos

estandarizados obligatorios

Frecuencia % % acumulado

Nunca 1 2.4 2.4
Procedimientos ,
Casi nunca 4 9.5 11.9
administrativos
_ A veces 15 35.7 47.6
estandarizados
, , Casi siempre 18 42.9 90.5
obligatorios
Siempre 4 9.5 100.0
Total 42 100.0

Los resultados obtenidos de la tabla 11, se obtuvo que, el 2.4%
consideraron que nunca los procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios son necesarios en la entidad municipal de
Lima Metropolitana; un 9.5% indicaron a casi nunca; el 35.7% indicaron

a veces; el 42.9% indicaron casi siempre y el 9.5% indicaron siempre.
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Tabla 12

Niveles de la dimensién procedimiento administrativo electrénico

Frecuencia % % acumulado

Nunca 1 2.4 2.4
Procedimiento  Casi nunca 1 2.4 4.8
administrativo A veces 10 23.8 28.6
electronico Casi siempre 25 59.5 88.1
Siempre 5 11.9 100.0
Total 42 100.0

La tabla 12, muestra que el 2.4% manifestaron que a nunca los
procedimientos administrativos electronicos son necesarios en la entidad
municipal de Lima Metropolitana; el 2.4% indicaron casi nunca,; el 23.8%
indicaron a veces; el 59.5% indicaron casi siempre y el 11.9% indicaron

siempre.
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4.3 Resultados inferenciales
Prueba de hipotesis general
Ho = Hipdtesis nula: No existe relacion entre la gestién de riesgo y los
procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima
Metropolitana.
Hi = Hipotesis alterna: existe relacion entre la gestion de riesgo y los
procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima

Metropolitana.

Tabla 13
Prueba de correlacion entre la variable, gestion de riesgo vy, la variable

procedimientos administrativos

Gestion de Procedimientos

riesgo administrativos

» Correlacion de Pearson 1 .315*

Gestion de _ _
) Sig. (bilateral) .042
riesgo

N 42 42

o Correlacion de Pearson .315* 1

Procedimientos )

Sig. (bilateral) .042

administrativos
42 42

Condicién estadistica:

Si p<0,05 se acepta la Hipétesis alterna.

Si p>0,05 se acepta la Hipotesis nula.

En latabla 13 se observa los resultados de la prueba de hipotesis, donde
el p-valor del nivel de significancia es p=,042<,050, por lo tanto, de
acuerdo a la condicion estadistica, la hipétesis alterna es aceptada,
determinando la existencia de relacion entre la gestién de riesgo y los
procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima
Metropolitana. Asimismo, siendo el coeficiente de relacion de Pearson r

=,315, la relacion es positiva en un nivel bajo.
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Prueba de hipotesis especifica 1

Ho = Hipdtesis nula: No existe relacion entre la gestion de riesgo y los
procedimientos administrativos estandarizados obligatorios en la entidad
municipal de Lima Metropolitana.

H1 = Hipdtesis alterna: existe relacion entre la gestion de riesgo y los
procedimientos administrativos estandarizados obligatorios en la entidad

municipal de Lima Metropolitana.

Tabla 14
Prueba de correlacion entre la variable gestion de riesgo y la

dimensién procedimientos administrativos estandarizados obligatorios

Procedimientos
Gestion de administrativos
riesgo  estandarizados

obligatorios
., Correlacion de Pearson 1 .203

Gestion de . .
fiesa0 Sig. (bilateral). 197

g N 42 42
Procedimientos Correlacion de Pearson .203 1
administrativos ~ Sid. (bilateral). 197
est.andar.lzados N 42 42
obligatorios

Condicién estadistica:

Si p<0,05 se acepta la Hipotesis alterna.

Si p>0,05 se acepta la Hipétesis nula.

De la tabla 14 se observa que la prueba de hipotesis da como resultado
gue el p-valor es mayor al nivel de significancia p=,197>,050, en ese
sentido, considerando la condicion estadistica, se da por aceptada la
hipdtesis nula, infiriendo que, no existe relacion significativa entre la
gestion de riesgo y la dimension los procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios en la entidad municipal de Lima
Metropolitana. Sin embargo, el coeficiente de correlacion de Pearson es

r=,203, lo que significa que la relacion es positiva en un nivel muy bajo.

34



Prueba de hipodtesis especifica 2

Ho = Hipdtesis nula: no existe relacion entre la gestion de riesgo y el
procedimiento administrativo electrénico en la entidad municipal de Lima
Metropolitana.

H1 = Hipdtesis alterna: existe relacién entre la gestion de riesgo y el
procedimiento administrativo electrénico en la entidad municipal de Lima

Metropolitana.

Tabla 15
Prueba de correlacion entre la variable gestion de riesgo y la

dimensién procedimiento administrativo electronico.

Procedimiento

Gestion de . _
) administrativo
riesgo o
electronico
- Correlacion de Pearson 1 .374*
Gestion de _ _
_ Sig. (bilateral) .015
riesgo
N 42 42
Procedimiento Correlacion de Pearson 374* 1
administrativo Sig. (bilateral) .015
electrénico N 42 42

Condicién estadistica:

Si p<0,05 se acepta la Hipétesis alterna

Si p>0,05 se acepta la Hipotesis nula.

En la tabla 15 se observa los resultados obtenidos de la prueba de
hipétesis, donde el p-valor del nivel de significancia es p=,015<,050, por
lo tanto, tomando en cuenta a la condicion estadistica se acepta la
hipotesis alterna, determinando que existe relacién significativa entre la
gestion de riesgo y el procedimiento administrativo electronico en la
entidad municipal de Lima Metropolitana. Asimismo, siendo el
coeficiente de relacion de Pearson r=,374, la relacion es positiva en un

nivel bajo.
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DISCUSION

Considerando la hipotesis general del estudio, en la tabla 13 se muestra el
nivel de significancia, siendo p=,042<,050, aceptando hipotesis alterna,
determinando la existencia de relacion entre la gestion de riesgo y los
procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima Metropolitana
2022. Siendo esta relacién, positiva en un nivel bajo, de acuerdo al coeficiente
de relacion de Pearson. Esto refleja que, mientras mejor se implemente o
desarrolle la gestién de riesgo, mejor se desarrollara los procedimientos
administrativos. Cortez (2021), considera que, la gestion del riesgo operativo
en una organizacién, permitira que los factores de riegos (referidas al
personal, procedimientos, tecnologias y sucesos externos) sean tratados o
gestionados de la mejor manera. La gestion de riesgo, ya sea operativo 0
administrativo, permitirdA manejar los riesgos previamente identificados de
manera adecuada en beneficio de la organizacion; por tanto, vale decir que
es imprescindible que la gestibn o administracion de riesgos sea
complementada de tal manera que contemple todos los factores asociados a
los procedimientos administrativos, asi como a las acciones operativas. De
ello, Botero (2021) concluye que, con la implementacion de controles en una
entidad publica, la ciudadania es beneficiada con los servicios que se brindan
y también se ve reflejada en el correcto uso de los recursos. Estos resultados
permiten deducir que, de no administrar adecuadamente los riesgos en la
entidad, el desarrollo de sus procesos puede verse afectados impactando

negativamente en sus metas.

De acuerdo a la primea hipoétesis especifica del estudio, de los resultados
obtenidos de la informacion procesada, segun la tabla 14 se observa que, el
p-valor es mayor al nivel de significancia p=,197>,050, por lo que la hipétesis
nula es aceptada, infiriendo la no existencia de relacion significativa de la
variable gestion de riesgo con la dimension los procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios en la entidad municipal de Lima Metropolitana. Al
respecto, es cierto que la relacion no es significativa, sin embargo, el
coeficiente de correlacion de Pearson resulté ser r=,203, por consiguiente, la

relacion es positiva, en un nivel muy bajo. De lo sefialado podemos decir que
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los resultados mostrados evidencian que, en la entidad municipal, los
procedimientos administrativos para la gestion o administracion de riesgos no
se encuentran estandarizados, podemos decir también que los riesgos no son
administrados de manera integral. Respecto a ello, Pérez & Ramirez (2021)
quienes indicaron que su estudio permitid vislumbrar la existencia de otros
aspectos que complementan al proceso estandarizado de la gestion de
riesgos, ademas que, a futuro, estos procesos garantizaran que los riesgos,
asi como y las oportunidades puedan ser puestos en marcha mediante una
sola metodologia de gestién integral de riesgos y oportunidades. Si
aceptamos que en las entidades publicas no se gestionan los riesgos de
manera integral, se consideraria implementar los procedimientos que
correspondan, para la mejora del bienestar de los servidores, asi como
mejorar la atencion de los ciudadanos y de la propia entidad.

En cuanto a la segunda hipétesis especifica, los resultados mostrados en la
tabla 15, indican que el nivel de significancia es p=,015<,050, y tomando en
cuenta la condicion estadistica, se decide aceptar la hipotesis alterna,
determinando que entre la gestidén de riesgo y el procedimiento administrativo
electrénico existe relacion. Ademas, se precisa que, siendo el coeficiente de
relacion de Pearson r=,374, la relacion es positiva en un nivel bajo. Estos se
comparan con el estudio de Moscoso, Pefia & Soto (2018) quienes, en su
estudio concluyeron que, gracias al modelo de gestiébn de riesgos de
tecnologias de la informacion implementado, se formuld 16 proyectos, con los
cuales fue posible tratar los riesgos (52) considerados como prioridad alta,
permitiendo tomar decisiones con antelacion y de manera acertada,
reduciendo los costos de atencion de los riesgos materializados. Estos
resultados evidencian que para el desarrollo de procedimientos
administrativos relacionados a la gestion de los riesgos en una corporacion,
es primordial incorporar la tecnologia de las comunicaciones, con el propdsito
de realizarlas mediante la via electronica, permitiendo controlar los recursos y
disponerlos de manera eficiente y, por consiguiente, anticipar los riesgos de
caracter operacional o estratégicos, permitiendo tomar acciones proactivas

evitando que los riesgos se materialicen y que los objetivos se vean afectados.
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VI.

CONCLUSIONES

1.

Los resultados del procesamiento de la informacion, han permitido
determinar que hay relaciéon entre variable gestion de riesgo y los
procedimientos administrativos que se desarrollan en la entidad municipal
de Lima Metropolitana. Asimismo, de acuerdo al coeficiente de relacion
de Pearson r = ,315, la relacién es positiva en un nivel bajo. A pesar del
resultado obtenido, se evidencia que mientras mejor se implemente o
desarrolle la gestion de riesgo, mejor se desarrollara los procedimientos

administrativos.

Asi también, se ha obtenido como resultado que, el p-valor es mayor al
nivel de significancia p=,197>,050 y tomando en cuenta la condicion
estadistica, la hipétesis considerada como nula fue aceptada,
determinando que no existe de relacién significativa entre la gestion de
riesgo con los procedimientos administrativos estandarizados obligatorios
en la entidad municipal de Lima Metropolitana. Sin embargo, segun el
coeficiente de correlacion de Pearson obtenido (r=,203), lo que representa

una relacion positiva en un nivel muy bajo.

Finalmente, se confirma que existe relacion entre la gestion de riesgo con
el procedimiento administrativo electronico en la entidad municipal de
Lima Metropolitana; dado que, el p-valor del nivel de significancia es
p=,015<,050 entre la variable y la dimension mencionadas; se verifico,
ademas, que la relacion es positiva en un nivel bajo, puesto que el
coeficiente de relacion de Pearson resulté que r=,374. Al respecto, se
resalta importancia de incluir tecnologias relacionadas a la informatica,
como parte de los procedimientos o procesos para la gestion o
administracion de los riesgos, a fin de que estas se realicen por via

electrénica.

38



VII.

RECOMENDACIONES

1.

3.

A la gerencia municipal, se recomienda promover la implementacién de
un sistema mediante el cual se pueda administrar los riesgos, con el
propésito de reducir los efectos de estos; y, asegurar la continuidad de los

procedimientos administrativos.

Se recomienda a la gerencia municipal, desarrollar politicas necesarias
para estandarizar los procedimientos administrativos relacionados a la
gestion o administracion de riesgos internos y que éstos sean tratados de
manera integral; asi como también, para que estos procedimientos sean

obligatorios para todas las unidades organicas y servidores de la entidad.

A la gerencia municipal, se recomienda efectuar la implementacion de la
infraestructura adecuada para el area de informatica, asi como en todas
las unidades organicas, a fin de mejorar los procesos o procedimientos
administrativos electronicos de la entidad municipal, en beneficio de los

servidores, asi como de la ciudadania.
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ANEXOS

Anexo 1

Operacionalizacion de la variable 1: Gestién del Riesgo

- Evaluacion de los riesgos
- Tratamiento de los

riesgos

Variable Definicién conceptual Def|n|g|on Dimensiones Indicadores N“f“ero de Escalay valores
Operacional items
- Integrada
- Inclusiva
Principios - Dinamica 1-4
- Mejora continua
La gestion de riesgos es : : Escala de Likert
el conjunto de todas las | La Gestién de Riesgo - Liderazgo y compromiso _
actividades o acciones sera evaluada a - Integracion Ordinal
relacionadas al riesgo y través de sus tres L
que éstas deben estar dimensiones, las Marco de - Diseno Valores:
Gestion de | debidamente cuales son: principio, refirentczla - Implementacién 5-10 1= Nunca
Riesgo coordinadas, tanto para | estructura y proceso. | (€structura) B _
dirigir como para Para lo cual se - Evaluacion 2= Casi nunca
controlar g/toda la aplicara un - Mejora 3= A veces
organizacion cuestionario y una E— o
(Norma Internacional 1ISO | escala tipo Likert. - Identificacion de los 4= Casi siempre
31000, 2018) riesgos 5= Siempre
- Andlisis de los riesgos
Proceso 11-14




Operacionalizacion de la variable 2: Procedimientos administrativos

Anexo 2

Definicis Definicis NUmero de Escal
Variable efinicion etinicion Dimensiones Indicadores items scalay
conceptual Operacional valores
- Aprobacion Escala de Likert
Procedimientos - Control
administrativos 1-6 Ordinal
E1 procedimiento estandarizados - Competencia
o . , obligatorios .
: administrativo sera 9 - Facultad Valores:
Conjunto de actos . _
diligencias evaluado a través 1= Nunca
e y aili de sus dos clases _ :
Procedimientos | tendientes a la - 2= Casi
administrativos | emisién de un acto de procedimiento,
L . para lo cual se nunca
administrativo aplicara un T oa
(Pacori, 2020) phicara un - Tecnologia 3= A veces
cuestionario y una Medio electroni
escala tipo Likert. _ - Medio electronico 4= Casi
Procedimiento - Validez legal 7-14 :
administrativo electronico 9 siempre
- Eficacia

5= Siempre




Anexo 3

Matriz de consistencia

Titulo: Gestidn de riesgo y procedimientos administrativos en la entidad municipal de Lima Metropolitana 2022

Problema Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones Indicadores Metodologia
Problema general Objetivo general Hipétesis general - Integrada
¢, Cudl es la relacion entre la Determinar la relacion entre la Existe relacion entre la gestion Principios . In_clgsu\_/a ) '.‘f’" |n\{estlgaC|_on Se
o . - . . e - Dinamica tipificara de la siguiente
gestion de riesgo y los gestion de riesgo y los de riesgo y los procedimientos ) .
- Mejora continua manera:

procedimientos administrativos
en la entidad municipal de Lima
Metropolitana, 2022?

Problema especifico 1

¢ Cudl es la relacion entre la
gestion de riesgos y los
procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios en
la entidad municipal de Lima
Metropolitana?

Problema especifico 2

¢ Cudl es la relacion entre la
gestion de riesgos y el
procedimiento administrativo
electrénico en la entidad
municipal de Lima
Metropolitana?

procedimientos administrativos
en la entidad municipal de Lima
Metropolitana.

Objetivo especifico 1

Determinar la relacién entre la
gestion de riesgos y los
procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios en
la entidad municipal de Lima
Metropolitana.

Objetivo especifico 2

Determinar la relacién entre la
gestion de riesgos y el
procedimiento administrativo
electrénico en la entidad
municipal de Lima
Metropolitana.

administrativos en la entidad
municipal de Lima
Metropolitana.

Hipotesis especifica 1

Existe relacion entre la gestion
de riesgos y los procedimientos
administrativos estandarizados
obligatorios en la entidad
municipal de Lima
Metropolitana.

Hipotesis especifica 2

Existe relacion entre la gestion
de riesgos y el procedimiento
administrativo electrénico en la
entidad municipal de Lima
Metropolitana.

Gestion de Riesgos

(Norma Internacional
I1SO 31000, 2018)

Marco de referencia
(estructura)

- Liderazgo y compromiso
- Integracién

- Disefio

- Implementacién

- Evalua
- Mejora

cion

Proceso

- Identificacién de los

riesgos

- Andlisis de los riesgos
- Evaluacion de los riesgos
- Tratamiento de los riesgos

Procedimientos
administrativos

(Pacori, 2020)

Procedimientos - Aprobacion
administrativos - Obligacion
estandarizados - Competencia
obligatorios - Facultad
Procedimiento - Tecnologia
o . - Medio electrénico

administrativo :

- Validez legal

electrénico

- Eficacia

Tipo de investigacion:

Aplicada

Disefio de investigacion:

No experimental

Enfoque:
Cuantitativo

Nivel de investigacién:
Descriptivo Correlacional

Poblacién:

Estara conformada por 35

servidores de la

entidad municipal de Lima

Metropolitana

Muestra:

Seran los mismos 35

servidores de la

entidad municipal de Lima

Metropolitana




Anexo 4
GRADOS DE CONFIABILIDAD

Coeficiente Descripcion
a>0,9 Nivel excelente
a>0,8 Nivel bueno
a>0,7 Nivel aceptable
a>0,6 Nivel cuestionable
a>0,5 Nivel pobre
a>04 Nivel inaceptable

Fuente: George & Mallery (2012, p. 231)



INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS PARA MEDIR LA VARIABLE

El presente cuestionario es un instrumento de investigacibn que se viene
desarrollando; por lo que se le solicita a Ud. su colaboracién, respondiendo cada
una de las preguntas y marcando una sola alternativa de acuerdo usted cree con

sinceridad. Las respuestas son anoénimas. Sus respuestas tienen la siguiente

Anexo 5

GESTION DE RIESGO

escala de valoracion.
(1) Nunca  (2) Casi Nunca (3) A Veces (4) Casi Siempre

(5) Siempre

NO

PREGUNTAS

ESCALA

2

3

4

Dimension 1: Principios

Se desarrolla la gestion o administracion de riesgos como parte
de las actividades de la Entidad.

Considera que la Entidad desarrolla normas o directivas para
minimizar los riesgos de todos los servidores en el desarrollo de
sus labores.

Se actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo,
teniendo en cuenta los nuevos riesgos que pueden afectar a los
servidores o a la misma Entidad.

Considera que el control de los riesgos cada vez es mejor,
permitiendo reducirlos.

Dimension 2: Marco de referencia

Considera que los funcionarios son conscientes de los riesgos
existentes y se encuentran comprometidos con brindar los
recursos para reducir los efectos.

La alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones
de manera integrada para administrar los riesgos laborales,
informaticos y de otros tipos.

La Entidad cuenta con un sistema de administracién de riesgos
externos (tecnoldgicos, sociales, otros) e internos (laborales,
otros), disefiado para minimizar los efectos.

Considera que la Entidad tiene implementada politicas para el
desarrollo de la gestion o administraciébn de los riesgos tanto
laborales, tecnoldgicos, sociales, y otros

Se realizan evaluaciones constantes para medir la efectividad de
las medidas de seguridad.

10.

Considera que la Entidad debe desarrollar planes y acciones que
permitan mejorar y fortalecer la atencién de los riesgos para
minimizar sus efectos.




Dimension 3: Proceso

11.

Se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales,
sociales, tecnoldgicos y otros) que pueden afectar los objetivos.

12.

Considera que en la Entidad se realiza el andlisis de los riesgos
para implementar las medidas de control adecuadas.

13

En la Entidad se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de
determinar las acciones correspondientes para afrontarlos.

14.

Considera que la alta gerencia brinda los recursos necesarios
para el tratamiento de los riesgos, a fin de implementar los
controles adecuados y reducir sus efectos.




Anexo 6

Ficha técnica de la encuesta de la variable gestion de riesgo

FICHA TECNICA

Nombre Gestion de riesgo

Autor Norma Internacional ISO 31000
Afo 2018

Adaptacion Oscar Leandro Diestra

Afo 2022

Numero de items 20

Administracion Individual

Tiempo

10 minutos aproximadamente.

Puntuacién

Escala de Likert: Nunca (1); Casi nunca (2); A veces (3); Casi
siempre (4); y Siempre (5).

Descripcion

El instrumento mide la gestion de riesgos, mediante sus tres
dimensiones: principios, marco de referencia y proceso. El puntaje
de la primera dimension se determina por la suma de los items 1
al 4, redactados de manera positiva; la segunda dimension resulta
de la sumatoria de los items 5 al 10, redactados de manera
positiva y la tercera dimension se define por la suma de los
puntajes de los items 11 al 14, todos redactados de manera
positiva. De manera que la gestion de riesgo se determina por la
suma total de los puntajes obtenidos en los 14 items y luego
categorizados en cinco niveles segun sus baremos: 1) Nunca; 2)
Casi nunca; 3) A veces; 4) Casi siempre y 5) Siempre.




El presente cuestionario es un instrumento de investigacion que se viene desarrollando;
por lo que se le solicita a Ud. su colaboracion, respondiendo cada una de las preguntas y

marcando una sola alternativa de acuerdo usted cree con sinceridad. Las respuestas son

Anexo 7

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

andnimas. Sus respuestas tienen la siguiente escala de valoracién.

(1) Nunca (2) Casi Nunca (3) A Veces (4) Casi Siempre

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS PARA MEDIR LA VARIABLE

(5) Siempre

NO

PREGUNTAS

ESCALA

2134

Dimension 1: Procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios

La Entidad municipal aprueba procedimientos administrativos y los

L. estandariza para el uso de municipalidades distritales.
2 Considera que los procedimientos administrativos deben ser aprobados
" | y estandarizados por el gobierno central.
3 Todos los procedimientos administrativos en la Entidad son
" | supervisados y controlados.
4 Considera que el control de los procedimientos administrativos permite
" | mejorarlos.
Considera que la Entidad tiene competencia para desarrollar
5. | procedimientos administrativos y estandarizarlos para los procesos de
las municipalidades distritales.
6 Considera que la Entidad esta facultada para modificar o adecuar
" | procedimientos administrativos estandarizados por el Gobierno Central.
Dimension 2: Procedimiento administrativo electrénico
7 Considera que la Entidad cuenta con la tecnologia adecuada para
" | agilizar los procedimientos administrativos.
8 Los equipos informaticos que se utilizan en la Entidad son suficientes
" | para desarrollar las actividades de manera electrénica.
9 Considera que los medios electrénicos son seguros para el desarrollo
" | de los procedimientos administrativos.
Los sistemas o aplicativos que se utilizan en la Entidad son amigables
10. |y permiten el adecuado desarrollo de los procedimientos
administrativos.
11 Considera que los procedimientos administrativos en general deben ser
" | electrénicos a fin de agilizar los resultados y toma de decisiones.
12 Considera que los tramites o procedimientos electrénicos tienen validez
" | legal.
13 Considera que los procedimientos administrativos que se desarrollan
de manera electrdénica son eficaces.
14 Considera que algun procedimiento administrativo electrénico no es

eficaz.




Anexo 8

Ficha técnica de la encuesta de la variable procedimientos administrativos

FICHA TECNICA

Nombre Procedimientos administrativos
Autor José Maria Pacori Cari

Afo 2020

Adaptacion Oscar Leandro Diestra

Afo 2022

Numero de items 14

Administracion Individual

Tiempo

10 minutos aproximadamente.

Puntuacién

Escala de Likert: Nunca (1); Casi nunca (2); A veces (3); Casi
siempre (4); y Siempre (5).

Descripcion

El instrumento mide la variable procedimientos administrativos,
mediante sus dos dimensiones: Procedimientos administrativos
estandarizados obligatorios y Procedimiento administrativo
electrénico. El puntaje de la primera dimension se determina por
la suma de los items 1 al 6, redactados de manera positiva; la
segunda dimensioén resulta de la sumatoria de los items 7 al 13,
redactados de manera positiva y el item 14 de manera negativa.
Esta variable se determina por la suma total de los puntajes
obtenidos en los 14 items y luego categorizados en cinco niveles
segun sus baremos: 1) Nunca; 2) Casi nunca; 3) A veces; 4) Casi
siempre y 5) Siempre.




Anexo 9
Niveles porcentuales de las preguntas del instrumento
Tabla 16

Se desarrolla la gestion o administracion de riesgos como parte de las actividades

de la Entidad
Frecuencia % % valido % acumulado

Nunca 1 2.4 24 24

Casi nunca 3 7.1 7.1 9.5

A veces 14 33.3 33.3 42.9
Casi siempre 17 40.5 40.5 83.3
Siempre 7 16.7 16.7 100.0
Total 42 100.0 100.0

De acuerdo a los datos mostrados en la tabla 16, se encontré que, del total de
trabajadores encuestados, el 2.4% consideran que nunca se desarrolla la gestion
0 administracion de riesgos como parte de las actividades de la Entidad municipal
de Lima Metropolitana, el 7.1% indic6 que casi nunca, el 33.3% respondieron a

veces, el 40.5% respondieron casi siempre y el 16.7%, precisaron siempre.

Tabla 17
Considera que la Entidad desarrolla normas o directivas para minimizar los

riesgos de todos los servidores en el desarrollo de sus labores

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Nunca 1 2.4 2.4 24
Casi nunca 7 16.7 16.7 19.0
A veces 9 214 21.4 40.5
Casi siempre 19 45.2 45.2 85.7
Siempre 6 14.3 14.3 100.0

Total 42 100.0 100.0




La tabla 17 muestra que, del total de trabajadores, el 2.4% la consideran que nunca
se desarrollan normas o directivas para minimizar riesgos de los servidores en el
desarrollo de sus labores, el 16.7% indic6 que casi nunca, el 21.4% respondieron
a veces, el 45.2% respondieron casi siempre y el 14.3%, precisaron que siempre.
Tabla 18

Se actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo, teniendo en

cuenta los nuevos riesgos que pueden afectar a los servidores o a la misma

Entidad
Frecuencia % % valido ”
acumulado

Casi nunca 3 7.1 7.1 7.1
A veces 14 33.3 33.3 40.5
Casi siempre 15 35.7 35.7 76.2
Siempre 10 23.8 23.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 18 muestra que, el 7.1% de trabajadores encuestados percibe que se
actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo, teniendo en cuenta
los nuevos riesgos que pueden afectar a los servidores o a la misma Entidad, el
33.3% indico que a veces, el .5.7% indicaron casi siempre y el 23.8% respondieron

siempre.

Tabla 19

Considera que el control de los riesgos cada vez es mejor, permitiendo reducirlos

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 4 9.5 9.5 9.5
A veces 22 52.4 52.4 61.9
Casi siempre 10 23.8 23.8 85.7

Siempre 6 14.3 14.3 100.0




Total 42 100.0 100.0

La tabla 19 muestra que, el 9.5% de trabajadores encuestados, consideraron que
casi nunca el control de los riesgos cada vez es mejor, el 52.4% indicaron que a
veces, el 23.8% indicaron casi siempre y finalmente, el 14.3% respondieron

siempre.

Tabla 20
Considera que los funcionarios son conscientes de los riesgos existentes y se

encuentran comprometidos con brindar los recursos para reducir los efectos

%

Frecuencia % % valido
acumulado

Nunca 1 24 24 24
Casi nunca 6 14.3 14.3 16.7

A veces 14 33.3 33.3 50.0
Casi siempre 14 33.3 33.3 83.3
Siempre 7 16.7 16.7 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 20 se observa que, el 2.4% de trabajadores encuestados, indicaron que
nunca, el 14.3% respondieron casi nunca, el 33.3% indicaron a veces, el mismo
porcentaje indicé casi siempre y el 16.7% consideraron que siempre los
funcionarios son conscientes de los riesgos existentes y se encuentran

comprometidos con brindar los recursos para reducir los efectos.

Tabla 21
La alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones de manera

integrada para administrar los riesgos laborales, informéticos y de otros tipos

%
Frecuencia % % valido
acumulado

Casi nunca 6 14.3 14.3 14.3




A veces 12 28.6 28.6 42.9

Casi siempre 21 50.0 50.0 92.9
Siempre 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 21 muestra que, el 14.3% de trabajadores encuestados, consideraron que
casi nunca la alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones de
manera integrada para administrar los riesgos laborales, informaticos y de otros
tipos; el 28.6% indicaron a veces, el 50.0% casi siempre y solamente el 7.1%

respondieron siempre.

Tabla 22
La Entidad cuenta con un sistema de administracion de riesgos externos
(tecnoldgicos, sociales, otros) e internos (laborales, otros), disefiado para

minimizar los efectos

%

Frecuencia % % valido
acumulado

Nunca 2 4.8 4.8 4.8
Casi nunca 8 19.0 19.0 23.8

A veces 15 35.7 35.7 59.5
Casi siempre 14 33.3 33.3 92.9
Siempre 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 22 se observa que, el 4.8% de trabajadores consideraron que nunca la
Entidad cuenta con un sistema de administracion de riesgos externos (tecnolégicos,
sociales, otros) e internos (laborales, otros), disefiado para minimizar los efectos;
el 19.0% indicaron que casi nunca, el 35.7% a veces, el 33.3% contestaron casi

siempre y el 7.1% respondieron siempre.

Tabla 23

Considera que la Entidad tiene implementada politicas para el desarrollo de la



gestion o administraciéon de los riesgos tanto laborales, tecnolégicos, sociales, y

otros
Frecuencia % % valido e
acumulado

Casi nunca 6 14.3 14.3 14.3
A veces 15 35.7 35.7 50.0
Casi siempre 18 42.9 42.9 92.9
Siempre 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 23 muestra que, el 14.3% de trabajadores consideraron que casi nunca la
Entidad tiene implementada politicas para el desarrollo de la gestidon o
administracion de los riesgos tanto laborales, tecnoldgicos, sociales, y otros; el
35.7% indicaron que a veces, el 42.9% casi siempre y solamente el 7.1%

respondieron siempre.

Tabla 24

Se realizan evaluaciones constantes para medir la efectividad de las medidas de

seguridad
Frecuencia % % valido ”
acumulado

Nunca 1 24 24 24
Casi nunca 10 23.8 23.8 26.2
A veces 19 45.2 45.2 71.4
Casi siempre 10 23.8 23.8 95.2
Siempre 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 24 se observa que, el 2.4% de trabajadores consideraron que nunca se
realizan evaluaciones constantes para medir la efectividad de las medidas de
seguridad; el 23.8% indicaron que casi nunca, el 45.2 indicaron a veces, el 23.8%

respondieron casi siempre y el 4.8% respondieron siempre.



Tabla 25
Considera que la Entidad debe desarrollar planes y acciones que permitan

mejorar y fortalecer la atencion de los riesgos para minimizar sus efectos

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 1 2.4 2.4 2.4
A veces 5 11.9 11.9 14.3
Casi siempre 15 35.7 35.7 50.0
Siempre 21 50.0 50.0 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 25 muestra que, el 2.4% de trabajadores consideraron que casi nunca la
Entidad debe desarrollar planes y acciones que permitan mejorar y fortalecer la
atencion de los riesgos para minimizar sus efectos; el 11.9% indicaron que a veces,

el 35.7% respondieron casi siempre y el 50.0% contestaron siempre.

Tabla 26
Se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales, sociales,

tecnoldgicos y otros) que pueden afectar los objetivos

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 8 19.0 19.0 19.0
A veces 20 47.6 47.6 66.7
Casi siempre 13 31.0 31.0 97.6
Siempre 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 26 se observa que, el 19.0% de trabajadores consideraron que casi
nunca se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales, sociales,
tecnoldgicos y otros) que pueden afectar los objetivos; el 47.6% indicaron que a
veces, el 31.0% respondieron a casi siempre y el 2.4% contestaron siempre.



Tabla 27
Considera que en la Entidad se realiza el andlisis de los riesgos para implementar

las medidas de control adecuadas

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 6 14.3 14.3 14.3
A veces 19 45.2 45.2 59.5
Casi siempre 16 38.1 38.1 97.6
Siempre 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 27 muestra que, el 14.3% de trabajadores encuestados consideraron que
casi nunca se realiza el analisis de los riesgos para implementar las medidas de
control adecuadas; el 45.2% contestaron a veces, el 38.1% respondieron a casi

siempre y el 2.4% contestaron siempre.

Tabla 28
En la Entidad se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de determinar las

acciones correspondientes para afrontarlos

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 11 26.2 26.2 26.2
A veces 17 40.5 40.5 66.7
Casi siempre 12 28.6 28.6 95.2
Siempre 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 28 muestra que, el 26.2% del total de encuestados consideraron que casi
nunca se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de determinar las acciones
correspondientes para afrontarlos; el 40.5% contestaron a veces, el 28.6%

respondieron casi siempre y el 4.8% contestaron siempre.



Tabla 29
Considera que la alta gerencia brinda los recursos necesarios para el tratamiento

de los riesgos, a fin de implementar los controles adecuados y reducir sus efectos

%

Frecuencia % % valido

acumulado
Nunca 1 24 2.4 2.4
Casi nunca 6 14.3 14.3 16.7
A veces 18 42.9 42.9 59.5
Casi siempre 14 33.3 33.3 92.9
Siempre 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0

En latabla 29 se puede observar que el 2.4% del total de trabajadores consideraron
gue nunca la alta gerencia brinda los recursos necesarios para el tratamiento de los
riesgos, a fin de implementar los controles adecuados y reducir sus efectos; el
14.3% contestaron casi nunca, el 42.9% respondieron a veces, el 33.3% indicaron

casi siempre y el 7.1% indicaron siempre.

Tabla 30
La Entidad municipal aprueba procedimientos administrativos y los estandariza

para el uso de municipalidades distritales

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Nunca 1 2.4 2.4 24
Casi nunca 5 11.9 11.9 14.3
A veces 16 38.1 38.1 524
Casi siempre 14 33.3 33.3 85.7
Siempre 6 14.3 14.3 100.0

Total 42 100.0 100.0




En la tabla 30 se observa que el 2.4% del total de trabajadores consideraron que
nunca la Entidad municipal aprueba procedimientos administrativos y los
estandariza para el uso de municipalidades distritales; el 11.9% contestaron casi
nunca, el 38.1% respondieron a veces, el 33.3% indicaron casi siempre, frente a

14.3% que indicaron siempre.

Tabla 31
Considera que los procedimientos administrativos deben ser aprobados y

estandarizados por el gobierno central

%

Frecuencia % % valido
acumulado

Nunca 1 24 24 24
Casi nunca 4 9.5 9.5 11.9

A veces 15 35.7 35.7 47.6
Casi siempre 12 28.6 28.6 76.2
Siempre 10 23.8 23.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 31 se observa que el 2.4% trabajadores consideraron que nunca los
procedimientos administrativos deben ser aprobados y estandarizados por el
gobierno central; el 9.5% contestaron casi nunca, el 35.7% respondieron a veces,

el 28.6 indicaron casi siempre y el 23.8% indico siempre.

Tabla 32
Todos los procedimientos administrativos en la Entidad son supervisados y

controlados

%
Frecuencia % % valido
acumulado

Casi nunca 3 7.1 7.1 7.1
A veces 17 40.5 40.5 47.6




Casi siempre 17 40.5 40.5 88.1
Siempre 5 11.9 11.9 100.0
Total 42 100.0 100.0

La tabla 32 muestra que, el 7.1% del total de encuestados consideraron que casi
nunca todos los procedimientos administrativos en la Entidad son supervisados y
controlados; el 40.5% indicaron a veces, este mismo porcentaje contestaron casi
siempre y el 11.9% contestaron siempre.

Tabla 33

Considera que el control de los procedimientos administrativos permite mejorarlos

%

Frecuencia % % vélido
acumulado
Casi nunca 4 9.5 9.5 9.5
A veces 14 33.3 33.3 42.9
Casi siempre 17 40.5 40.5 83.3
Siempre 7 16.7 16.7 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 32 se muestra que, el 9.5% del total de encuestados consideraron que
casi nunca el control de los procedimientos administrativos permite mejorarlos; el
33.3% contestaron a veces, el 40.5% respondieron casi siempre y el 16.7%

contestaron siempre.

Tabla 34
Considera que la Entidad tiene competencia para desarrollar procedimientos

administrativos y estandarizarlos para los procesos de las municipalidades

distritales
Frecuencia % % valido % acumulado
Nunca 1 2.4 2.4 2.4
Casi nunca 3 7.1 7.1 95

A veces 16 38.1 38.1 47.6




Casi siempre 14 33.3 33.3 81.0
Siempre 8 19.0 19.0 100.0
Total 42 100.0 100.0

En latabla 34 se observa que el 2.4% del total trabajadores consideraron que nunca
la Entidad tiene competencia para desarrollar procedimientos administrativos y
estandarizarlos para los procesos de las municipalidades distritales; el 7.1%
contestaron casi nunca, el 38.1% respondieron a veces, el 33.3% indicaron casi

siempre, y el 19.0% indic6 siempre.

Tabla 35
Considera que la Entidad esta facultada para modificar o adecuar procedimientos

administrativos estandarizados por el Gobierno Central

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 5 11.9 11.9 11.9
A veces 17 40.5 40.5 52.4
Casi siempre 15 35.7 35.7 88.1
Siempre 5 11.9 11.9 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 35 se muestra que, el 11.9% del total de encuestados consideraron que
casi nunca la Entidad esta facultada para modificar o adecuar procedimientos
administrativos estandarizados por el Gobierno Central; el 40.5% contestaron a

veces, el 35.7% respondieron casi siempre y el 11.9% contestaron siempre.

Tabla 36
Considera que la Entidad cuenta con la tecnologia adecuada para agilizar los

procedimientos administrativos

%

acumulado

Frecuencia % % valido




Nunca 1 2.4 2.4 2.4

Casi nunca 6 14.3 14.3 16.7
A veces 18 42.9 42.9 59.5
Casi siempre 15 35.7 35.7 95.2
Siempre 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

En latabla 36 se observa que el 2.4% del total trabajadores consideraron que nunca
la Entidad cuenta con la tecnologia adecuada para agilizar los procedimientos
administrativos; el 14.3% contestaron casi nunca, el 42.9% respondieron a veces,

el 35.7% indicaron casi siempre y el 4.8% indicé siempre.

Tabla 37
Los equipos informéticos que se utilizan en la Entidad son suficientes para

desarrollar las actividades de manera electronica

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 5 11.9 11.9 11.9
A veces 18 42.9 42.9 54.8
Casi siempre 16 38.1 38.1 92.9
Siempre 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 37 se muestra que, el 11.9% del total de encuestados consideraron que
casi nunca los equipos informaticos que se utilizan en la Entidad son suficientes
para desarrollar las actividades de manera electronica; el 42.9% contestaron a

veces, el 38.1% respondieron casi siempre y solo 7.1% contestaron siempre.

Tabla 38
Considera que los medios electrénicos son seguros para el desarrollo de los

procedimientos administrativos



%
Frecuencia % % valido

acumulado
Casi nunca 2 4.8 4.8 4.8
A veces 15 35.7 35.7 40.5
Casi siempre 20 47.6 47.6 88.1
Siempre 5 11.9 11.9 100.0

Total 42 100.0 100.0

En la tabla 38 se muestra que, el 4.8% del total de encuestados consideraron que
casi nunca los medios electronicos son seguros para el desarrollo de los
procedimientos administrativos; el 35.7% contestaron a veces, el 47.6%

respondieron casi siempre y el 11.9% contestaron siempre.

Tabla 39
Los sistemas o aplicativos que se utilizan en la Entidad son amigables y permiten

el adecuado desarrollo de los procedimientos administrativos

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 5 11.9 11.9 11.9
A veces 14 33.3 33.3 45.2
Casi siempre 19 45.2 45.2 90.5
Siempre 4 9.5 9.5 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 39 se muestra que, el 11.9% del total de encuestados consideraron que
casi nunca los sistemas o aplicativos que se utilizan en la Entidad son amigables y
permiten el adecuado desarrollo de los procedimientos administrativos; el 33.3%
contestaron a veces, el 45.2% respondieron casi siempre y el 9.5% contestaron

siempre.



Tabla 40
Considera que los procedimientos administrativos en general deben ser

electrénicos a fin de agilizar los resultados y toma de decisiones

%

Frecuencia % % valido
acumulado
Casi nunca 1 2.4 2.4 2.4
A veces 12 28.6 28.6 31.0
Casi siempre 20 47.6 47.6 78.6
Siempre 9 21.4 21.4 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 40 se muestra que, el 2.4% del total de encuestados consideraron que
casi hunca los procedimientos administrativos en general deben ser electrénicos a
fin de agilizar los resultados y toma de decisiones; el 28.6% contestaron a veces,

el 47.6% respondieron casi siempre y el 21.4% contestaron siempre.

Tabla 41

Considera que los tramites o procedimientos electronicos tienen validez legal

%

Frecuencia % % valido
acumulado

Nunca 1 24 24 24
Casi nunca 6 14.3 14.3 16.7

A veces 18 42.9 42.9 59.5
Casi siempre 15 35.7 35.7 95.2
Siempre 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

En latabla 41 se observa que el 2.4% del total trabajadores consideraron que nunca
los tramites o procedimientos electronicos tienen validez legal;, el 14.3%
contestaron casi nunca, el 42.9% respondieron a veces, el 35.7% indicaron casi

siempre y el 4.8% indicaron siempre.



Tabla 42

Considera que los procedimientos administrativos que se desarrollan de manera

electronica son eficaces

%

Frecuencia % % valido
acumulado

Nunca 1 2.4 24 24
Casi nunca 5 11.9 11.9 14.3

A veces 15 35.7 35.7 50.0
Casi siempre 16 38.1 38.1 88.1
Siempre 5 11.9 11.9 100.0
Total 42 100.0 100.0

En latabla 42 se observa que el 2.4% del total trabajadores consideraron que nunca
los procedimientos administrativos que se desarrollan de manera electronica son
eficaces; el 11.9% contestaron casi nunca, el 35.7% respondieron a veces, el 38.1

respondieron casi siempre y el 11.9% indic6 siempre.

Tabla 43

Considera que algun procedimiento administrativo electronico no es eficaz

Frecuencia % % vélido % acumulado
Nunca 1 2.4 24 24
Casi nunca 9 21.4 21.4 23.8
A veces 14 33.3 33.3 57.1
Casi siempre 16 38.1 38.1 95.2
Siempre 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0

En la tabla 43 se observa que el 2.4% del total trabajadores consideraron que nunca
algun procedimiento administrativo electronico no es eficaz; el 21.4% contestaron
casi nunca, el 33.3% respondieron a veces, el 38.1% respondieron casi siempre y

solamente 4.8% indicO siempre.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE RIESGO

DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? | Claridad® .

N° - Sugerencias
DIMENSION: PRINCIPIOS Si NO Si NO Si NO

1 | Se desarrolla la gestion o administraciéon de riesgos como parte de las actividades de la Entidad. X X X

5 Considera que la Entidad desarrolla normas o directivas para minimizar los riesgos de todos los X X X
servidores en el desarrollo de sus labores.
Se actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo, teniendo en cuenta los nuevos

3| : : : X X X
riesgos que pueden afectar a los servidores o a la misma Entidad.

4 | Considera que el control de los riesgos cada vez es mejor, permitiendo reducirlos. X X X
DIMENSION: MARCO DE REFERENCIA (ESTRUCTURA)

5 Considera que los funcionarios son conscientes de los riesgos existentes y se encuentran X X X
comprometidos con brindar los recursos para reducir los efectos.

6 La alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones de manera integrada para X X X
administrar los riesgos laborales, informaticos y de otros tipos.
La Entidad cuenta con un sistema de administracién de riesgos externos (tecnoldgicos, sociales,

7 4 == e X X X
otros) e internos (laborales, otros), disefiado para minimizar los efectos.

8 Considera que la Entidad tiene implementada politicas para el desarrollo de la gestion o X X X
administracion de los riesgos tanto laborales, tecnoldgicos, sociales, y otros

9 | Se realizan evaluaciones constantes para medir |la efectividad de las medidas de seguridad. X X X

10 Considera que la Entidad debe desarrollar planes y acciones que permitan mejorar y fortalecer la X X X
atencidn de los riesgos para minimizar sus efectos.
DIMENSION: PROCESO

1 Se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales, sociales, tecnolégicos y otros) que X X X
pueden afectar los objetivos.

12 Considera que en la Entidad se realiza el analisis de los riesgos para implementar las medidas de X X X
control adecuadas.

13 En la Entidad se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de determinar las acciones X X X
correspondientes para afrontarlos.
Considera que la alta gerencia brinda los recursos necesarios para el tratamiento de los riesgos, a fin

14 ; g X X X
de implementar los controles adecuados y reducir sus efectos.




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paul Gregorio Paucar Llanos, DNI: 25691179

Especialidad del validador: Economista

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

]

No aplicable [

]

Callao, 28 de junio del 2022

Dr. Paul Gregorio Paucar Llanos



ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia® | Claridad®

N° Sugerencias
DIMENSION: PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ESTANDARIZADOS OBLIGATORIOS Si NO Si NO ]| NO

1 La Entidad municipal aprueba procedimientos administrativos y los estandariza para el uso de X X X
municipalidades distritales.

5 Considera que los procedimientos administrativos deben ser aprobados y estandarizados por el X X X
gobierno central.

3 | Todos los procedimientos administrativos en la Entidad son supervisados y controlados. X X X

4 |Considera que el control de los procedimientos administrativos permite mejorarlos. X X X

5 Considera que la Entidad tiene competencia para desarrollar procedimientos administrativos y X X X
estandarizarlos para los procesos de las municipalidades distritales.
Considera que la Entidad esta facultada para modificar o adecuar procedimientos administrativos

6 : : X X X
estandarizados por el Gobierno Central.
DIMENSION: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ELECTRONICO

7 Considera que la Entidad cuenta con la tecnologla adecuada para agilizar los procedimientos X X X
administrativos.

8 Los equipos informaticos que se utilizan en la Entidad son suficientes para desarrollar las actividades X X X
de manera electrénica.

9 Considera que los medios electrénicos son seguros para el desarrollo de los procedimientos X X X
administrativos.

10 Los sistemas o aplicativos que se utilizan en la Entidad son amigables y permiten el adecuado X X X
desarrollo de los procedimientos administrativos. B S I

1 Considera que los procedimientos administrativos en general deben ser electrénicos a fin de agilizar X X X
los resultados y toma de decisiones.

12 | Considera que los tramites o procedimientos electrénicos tienen validez legal. X X X
Considera que los procedimientos administrativos que se desarrollan de manera electrénica son

13 ' X X X
eficaces.

14 |Considera que algun procedimiento administrativo electrénico no es eficaz. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Paul Gregorio Paucar Llanos, DNI: 25691179
Especialidad del validador: Economista
Callao, 28 de junio del 2022
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dmension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificutad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

Dr. Paul Gregorio Paucar Llanos



ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE RIESGO

DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia®? | Claridad®

N° Sugerencias
DIMENSION: PRINCIPIOS Sl NO Sl NO sl NO

1 | Se desarrolla la gestién o administracién de riesgos como parte de las actividades de la Entidad. X X X

5 Considera que la Entidad desarrolla normas o directivas para minimizar los riesgos de todos los X X X
servidores en el desarrollo de sus labores.

3 Se actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo, teniendo en cuenta los nuevos X X X
riesgos que pueden afectar a los servidores o a la misma Entidad.

4 | Considera que el control de los riesgos cada vez es mejor, permitiendo reducirlos. X X X
DIMENSION: MARCO DE REFERENCIA (ESTRUCTURA)

5 Considera que los funcionarios son conscientes de los riesgos existentes y se encuentran X X X
comprometidos con brindar los recursos para reducir los efectos.
La alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones de manera integrada para

6 0 ? ; 4 : X X X
administrar los riesgos laborales, informaticos y de otros tipos.

7 La Entidad cuenta con un sistema de administracién de riesgos externos (tecnoldgicos, sociales, X X X
otros) e internos (laborales, otros), disefiado para minimizar los efectos.
Considera que la Entidad tiene implementada politicas para el desarrollo de la gestién o

8 o e, A I : X X X
administracion de los riesgos tanto laborales, tecnologicos, sociales, y otros

9 | Se realizan evaluaciones constantes para medir |la efectividad de las medidas de seguridad. X X X

10 Considera que la Entidad debe desarrollar planes y acciones que permitan mejorar y fortalecer la X X X
atencién de los riesgos para minimizar sus efectos.
DIMENSION: PROCESO

11 Se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales, sociales, tecnolégicos y otros) que X X X
pueden afectar los objetivos.

12 Considera que en la Entidad se realiza el andlisis de los riesgos para implementar las medidas de X X X
control adecuadas.

13 En la Entidad se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de determinar las acciones X X X
correspondientes para afrontarlos.

14 Considera que la alta gerencia brinda los recursos necesarios para el tratamiento de los riesgos, a fin X X X
de implementar los controles adecuados y reducir sus efectos.




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Beatriz Panche Rodriguez, DNI: 09586832
Especialidad del validador: Gestién Publica y Gobernabilidad

Callao, 28 de junio del 2022

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. 7~ N
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo <X ! |

20 CE54
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo 7 \ %‘; . |
PSRN Wk
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension \ rarvs /Beatrib Pn w —
2 N « v/
N ZATefe de ] ) Escuelarde Posgrado
Universidad César Vallejo Filial - Callao

Dra. Beatriz Panche Rodriguez



ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? | Claridad®

N°® Sugerencias
DIMENSION: PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ESTANDARIZADOS OBLIGATORIOS Sl NO Sl NO S| NO

1 La Entidad municipal aprueba procedimientos administrativos y los estandariza para el uso de las X X X
municipalidades distritales.

5 Considera que los procedimientos administrativos deben ser aprobados y estandarizados por el X X X
gobierno central.

3 |Todos los procedimientos administrativos en la Entidad son supervisados y controlados. X X X

4 | Considera que el control de los procedimientos administrativos permite mejorarlos. X X X

5 Considera que la Entidad tiene competencia para desarrollar procedimientos administrativos y X X X
estandarizarlos para los procesos de las municipalidades distritales.

5 Considera que la Entidad esta facultada para modificar o adecuar procedimientos administrativos X X X
estandarizados por el Gobierno Central.
DIMENSION: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ELECTRONICO

7 Considera que la Entidad cuenta con la tecnologla adecuada para agilizar los procedimientos X X X
administrativos.

8 Los equipos informaticos que se utilizan en la Entidad son suficientes para desarrollar las actividades X X X
de manera electrénica.

9 Considera que los medios electrénicos son seguros para el desarrollo de los procedimientos X X X
administrativos.

10 Los sistemas o aplicativos que se utilizan en la Entidad son amigables y permiten el adecuado X X X
desarrollo de los procedimientos administrativos. )

1 Considera que los procedimientos administrativos en general deben ser electrénicos a fin de agilizar X X X
los resultados y toma de decisiones.

12 |Considera que los tramites o procedimientos electrénicos tienen validez legal. X X X

13 Considera que los procedimientos administrativos que se desarrollan en la Entidad de manera X X X
electrénica, son eficaces.

14 | Considera que algun procedimiento administrativo electrénico de la Entidad no es eficaz. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ x ] Aplicable después de corregir |
Apellidos y nombres del juez validador: Dra. Beatriz Panche Rodriguez, DNI: 09586832
Especialidad del validador: Gestiéon Publica y Gobernabilidad

TPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medirla dimension

]

No aplicable [ ]

Callao, 28 de junio del 2022

Universidad César Vallejo Filial - Callao

Dra. Beatriz Panche Rodriguez



ucv

UNIVERSIDAD

So— CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DE RIESGO
DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? | Claridad®

N° Sugerencias
DIMENSION: PRINCIPIOS Sl NO Sl NO Sl NO

1 | Se desarrolla la gestién o administracién de riesgos como parte de las actividades de la Entidad. X X X

2 Considera que la Entidad desarrolla normas o directivas para minimizar los riesgos de todos los X X X
servidores en el desarrollo de sus labores.

3 Se actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo, teniendo en cuenta los nuevos X X X
riesgos que pueden afectar a los servidores o a la misma Entidad.

4 | Considera que el control de los riesgos cada vez es mejor, permitiendo reducirlos. X X X
DIMENSION: MARCO DE REFERENCIA (ESTRUCTURA)

5 Considera que los funcionarios son conscientes de los riesgos existentes y se encuentran X X X
comprometidos con brindar los recursos para reducir los efectos.
La alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones de manera integrada para

6 & ; : it . X X X
administrar los riesgos laborales, informaticos y de otros tipos.

7 La Entidad cuenta con un sistema de administracion de riesgos externos (tecnolégicos, sociales, X X X
otros) e internos (laborales, otros), disefiado para minimizar los efectos.
Considera que la Entidad tiene implementada politicas para el desarrollo de la gestién o

8 ) .t - e 4 X X X
administracion de los riesgos tanto laborales, tecnolégicos, sociales y otros.

9 | Se realizan evaluaciones constantes para medir la efectividad de las medidas de seguridad. X X X

10 Considera que la Entidad debe desarrollar planes y acciones que permitan mejorar y fortalecer la X X X
atencién de los riesgos para minimizar sus efectos.
DIMENSION: PROCESO

1 Se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales, sociales, tecnolégicos y otros) que X X X
pueden afectar los objetivos.

12 Considera que en la Entidad se realiza el andlisis de los riesgos para implementar las medidas de X X X
control adecuadas.
En la Entidad se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de determinar las acciones

13 - X X X
correspondientes para afrontarlos.

14 Considera que la alta gerencia brinda los recursos necesarios para el tratamiento de los riesgos, a fin X X X
de implementar los controles adecuados y reducir sus efectos.




Observaciones (precisar si hay suficiencia): si

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Alegria Varona Gonzalo Ricardo DNI: 06513752

Aplicable después de corregir [ ]

Especialidad del validador: Docente Universitario | Investigador

'Pertinencia: El item corresponde al conceplo tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

IClaridad: Se entiende sin dificutad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medirla dimension

No aplicable [ ]

27 de junio del 2022

GONZALO RICARDO ALEGRIA VARONA
DNI 06513752

Firma del Experto Informante,



ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? | Claridad®

N° Sugerencias
DIMENSION: PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ESTANDARIZADOS OBLIGATORIOS Si NO S| NO Sl NO

1 La Entidad municipal aprueba procedimientos administrativos y los estandariza para el uso de X X X
municipalidades distritales.

5 Considera que los procedimientos administrativos deben ser aprobados y estandarizados por el X X X
gobierno central.

3 |Todos los procedimientos administrativos en la Entidad son supervisados y controlados. X X X

4 |Considera que el control de los procedimientos administrativos permite mejorarlos. X X X

5 Considera que la Entidad tiene competencia para desarrollar procedimientos administrativos y X X X
estandarizarlos para los procesos de las municipalidades distritales.
Considera que la Entidad esta facultada para modificar o adecuar procedimientos administrativos

6 . - X X X
estandarizados por el Gobierno Central.
DIMENSION: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ELECTRONICO

7 Considera que la Entidad cuenta con la tecnologia adecuada para agilizar los procedimientos X X X
administrativos.

8 Los equipos informaticos que se utilizan en la Entidad son suficientes para desarrollar las actividades X X X
de manera electrénica.

9 Considera que los medios electrénicos son seguros para el desarrollo de los procedimientos X X X
administrativos.

10 Los sistemas o aplicativos que se utilizan en la Entidad son amigables y permiten el adecuado X X X
desarrollo de los procedimientos administrativos.

1 Considera que los procedimientos administrativos en general deben ser electrénicos a fin de agilizar X X X
los resultados y toma de decisiones.

12 |Considera que los tramites o procedimientos electrénicos tienen validez legal. X X X
Considera que los procedimientos administrativos que se desarrollan de manera electronica son

13 : X X X
eficaces.

14 | Considera que algun procedimiento administrativo electrénico no es eficaz. X X X




Observaciones (precisar si hay suficiencia): si

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Alegria Varona Gonzalo Ricardo DNI: 06513752

Aplicable después de corregir [ ]

Especialidad del validador: Docente Universitario | Investigador

Pertinencia: El item corresponde al conceplo ledrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

Claridad: Se entiende sin dificutad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medirla dimension

No aplicable [ ]

27 de junio del 2022

GONZALO RICARDO ALEGRIA VARONA
DNI 06513752

Firma del Experto Informante.
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Anexo 12

Encuesta online del aplicativo Google Form

Cuestionario de gestion/administracion

ITEMS
Los ftems (preguntas) estan referidas a los riesgos en general, tales como(riesgo laboral,
informatico, tecnologice, financiero y otros) que afectan el cumplimiento de los objetivos

de riesgo

El presente cuestionario es un instrumento de investigacion que se encuentra en proceso
de desarrollo; por lo que se le solicita a usted su colaboracion, respondiendo cada una de
las preguntas y marcando una sola alternativa de acuerdo usted cree, con sinceridad. Las
respuestas son andnimas.

@ oscar.leandrodi@gmail.com (no compartidos) [y
Cambiar de cuenta

*Dbligatorio

Instrucciones:
A continuacion se presenta un conjunto de items con cinco (05) alternativas de respuesta.
Marque usted la alternativa gue se ajuste a su parecer.

Agradezco anticipadamente su importante participacion.

El He sido informado del propdsito de la investigacion y acepto participar
voluntariamente del d llo del p ik i io

Nivel educativo
() Posgrado
(O) Superior Universitario

() Superior Técnico

Tiempo se servicio en la MML
() 1a3afios

() 4a7afios

() 8afiesamas

de la organizacion.

Se desarrolla la gestion o administracion de riesgos como parte de las
actividades de la entidad.

O (1)Nunca
(O (2)casiNunca
O (3) AVeces
(O (4) Casi Siempre

O (5)Siempre

Considera que la entidad desarrolla normas o directivas para minimizar los
riesgos de todos los servidores en el desarrollo de sus labores.

(O (1)Nunca
(O (2)CasiNunca
() (3) AVeces
() (4) Casi Siempre

O (5)Siempre

Se actualizan las directivas sobre seguridad y salud en el trabajo, teniendo en
cuenta los nuevos riesgos que pueden afectar a los servidores o a la misma
entidad.

(O (1)Nunca
(O (2)CasiNunca
() (3) AVeces
(O (4) Casi Siempre

() (5) Siempre



Considera que el control de los riesgos cada vez es mejor, permitiendo reducirlos. *

() (1) Nunca
(O (2) Casi Nunca
() (3) A Veces
() (4) Casi Siempre

O (5)siempre

Considera gue los funcionarios son conscientes de los riesgos existentes yse  *

encuentran comprometidos con brindar los recursos para reducir los efectos.
(O (1)Nunca

(O (2) CasiNunca

() (3) A Veces

(O (4) Casi Siempre

O (5)Siempre

La entidad cuenta con un sistema de administracién de riesgos externos *
(tecnologicos, sociales, otros) e intemnos (laborales, otros), disefiado para
minimizar los efectos.

(O (1)Nunca
(O (2) CasiMunca
() (3) AVeces
() (4) Casi Siempre

O (5) siempre

La alta gerencia y todas unidades organicas desarrollan acciones de manera *

integrada para administrar los riesgos laborales, informaticos y de ofros tipos.
(O (1)Nunca

(O (2)CasiNunca

() (3) A Veces

(O (4) Casi Siempre

O (5)Siempre

Considera que la entidad tiene implementada politicas para el desarrollo de la *
gestion o administracion de los riesgos tanto laborales, tecnologicos, sociales, y
otros.

(O (1) Nunca
(O (2) CasiMunca
() (3) AVeces
() (4) Casi Siempre

O (5)siempre

Se realizan evaluaciones constantes para medir la efectividad de las medidas de *
seguridad.

(O (1) Nunca
(O (2)CasiMunca
() (3) AVeces
(O (4)Casi Siempre

O (5) siempre




Considera que |a entidad debe desarrollar planes y acciones gue permitan *

mejorar y fortalecer Ia atencién de los riesgos para minimizar sus : En la entidad se realizan evaluaciones de los riesgos a fin de determinar las

acciones correspondientes para afrontarlos.
(O (1) Munca (O (1) Nunca

(O (2)CasiNunca O (2)CasiNunca

O (3)AVeces () (3)AVeces

(O (4)Casi Siempre () (4)Casi Siempre

O (5)siempre O () Siempre

Considera que la alta gerencia brinda los recursos necesarios para el tratamiento *
de los riesgos, a fin de implementar los controles adecuados y reducir sus
efectos.

Se desarrollan estrategias para identificar los riesgos (laborales, sociales,
tecnoldgicos y otros) que pueden afectar los objetivos.

(O (1) Munca O (1)Nunca
(O (2)CasiNunca () (2)CasiNunca
O (3)AVeces () (3)AVeces

O (4)Casi Siempre O (4)Casi Siempre

(O (5)siempre O (5)siempre

Considera gue en la entidad se realiza €l andlisis de los riesgos para implementar *
las medidas de control adecuadas.

(O (1) Munca

(O (2)CasiNunca

() (3) A Veces
() (4) Casi Siempre

O (5)siempre



Cuestionario de procedimiento
administrativo

El presente cuestionario es un instrumento de investigacion que se encuentra en proceso
de desarrollo; por lo que se le solicita a usted su colaboracion, respondiendo cada una de
las preguntas y marcando una sola alternativa de acuerdo usted cree, con sinceridad. Las
respuestas son andnimas.

@ oscar.leandrodi@gmail.com (no compartidos) e
Cambiar de cuenta

*0bligatorio

Instrucciones:
A continuacion se presenta un conjunto de items con cinco (05) alternativas de respuesta.
Marque usted la alternativa que se ajuste a su parecer.

Agradezco anticipadamente su importante participacion.

D He sido informado del propdsito de la investigacion y acepto participar
voluntariamente del desarrollo del presente cuestionario

Nivel educativo

() Posgrado
(O Superior Universitario

() superior Téenico

Tiempo se servicio en la MML
(O 1a3afios

() 4a7afios

() 8afiosamas

ITEMS:
Los items (preguntas) se refieren a los procedimientos administrativos estandarizados y
electronicos.

La entidad aprueba procedimientos administratives y los estandariza para el uso *
de municipalidades distritales.

(O (1)Munca

(O (2)CasiNunca
() (3)Aveces

(O (4)Casi Siempre

O (5)siempre

Considera que los procedimientos administrativos deben ser aprobados y *
estandarizados por el gobierno central.

O (1)Nunca

(O (2)CasiNunca
(O (3)AVeces

(O (4)Casi Siempre

O (5)Siempre

Todos los procedimientos administrativos en la entidad son supervisados y *
controlados.

(O (1)Nunca

(O (2)CasiNunca
(O (3)AVeces

(O (4)Casi Siempre

O (5)Siempre



Considera que el control de los procedimientos administrativos permite
mejorarlos.

(O (1) Nunca
(O (2)CasiNunca
O (3)AVeces
(O (4)Casi Siempre

O (5)siempre

Considera gue la Entidad tiene competencia para desarrollar procedimientos
administrativos y estandarizarlos para los procesos de las municipalidades
distritales.

(O (1) Nunca

(O (2)CasiNunca
() (3)AVeces
(O (4)Casi Siempre

O (5)siempre

Considera que la Entidad esta facultada para moedificar o adecuar procedimientos *
administrativos estandarizados por el Gobierno Central.

(O (1) Nunca
(O (2)CasiNunca
O (3)AVeces
(O (4)Casi Siempre

O (5)siempre

Considera gue la Entidad cuenta con la tecnologia adecuada para agilizar los
procedimientos administrativos.

(O (1) Nunca

(O (2) Casi Nunca

O (3)A Veces

(O (4) Casi Siempre

QO (5)siempre

Los equipos informaticos que se utilizan en la entidad son adecuados y
suficientes para desarrollar las actividades de manera electronica.

(O (1) Nunca

(O (2) Casi Nunca
() (3) Aveces

O (4)Casi siempre

O (5)Siempre

Considera gue los medios electronicos son seguros para el desarrollo de los
procedimientos administrativos.

O (1) Nunca

(O (2) Casi Nunca
O (3)AVeces

() (4) Casi Siempre

O (5)siempre




Los sistemas o aplicativos que se utilizan en la entidad son amigables y permiten * Considera que los procedimientos administrativos que se desarrollan en la
el adecuado desarrollo de los procedimientos administrativos. Entidad de manera electrénica, son eficaces.

(© (1)Nunca (O (1)Nunca
(O (2)casiNunca (O (2) Casi Nunca
(O (3)AVeces O @aveces
O (4) Casi Siempre

O (5)siempre

(O (4)cCasi Siempre

O (5)siempre

Considera que algln procedimiento administrativo electronico de la Entidad ne *

Considera gue, en la Entidad, los procedimientos administrativos en general es eficaz.

deben ser electronicos a fin de agilizar los resultados y toma de decisiones.
(O (1)Nunca

(O (2)CasiNunca
() (3)AVeces
(O (4) cCasi Siempre

O (5)siempre

(O (1) Nunca
(O (2)casiNunca
O (@)Aveces
() (4)Casi Siempre

O (5)siempre

Considera que los tramites o procedimientos electronicos de la Entidad no tienen *
validez legal.

O () Nunca
() (2)cCasiNunca
() (3)AVeces
() (4)Casi Siempre

O () siempre
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